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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,WM 2006” dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42 — wspélnotowy
znak towarowy nr 2 155 521

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Ferrero OHG mbH
Oddalenie ~ wniosku

Decyzia  Wydzialu ~ Uniewaznier:

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: i) naruszenie art. 73 i 74 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza
w duzej mierze oparla swa decyzje na art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94, na ktéry to przepis nie powolali si¢
ani Ferrero OHG mbH w postepowaniu przed Izbg Odwotaw-
czg, ani Wydzial Sprzeciwow; ii) positkowo naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza nie dokonala oceny zarejestrowanego wspdlnoto-
wego znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku
o uniewaznienie jako calosci z perspektywy przecigtnego konsu-
menta i nie zastosowata wlasciwych przepisow odnoszacych si¢
do oceny charakteru opisowego wzgledem zgloszonych
towaréw lub uslug; iii) naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
ustalila, Ze zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedacy
przedmiotem wniosku o uniewaznienie jest pozbawiony wyma-
ganego minimum charakteru odrdézniajgcego; oraz iv) naru-
szenie art. 8 ust. 3 i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 70/
94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, ze zarejestro-
wany wspdlnotowy znak towarowy bedacy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie nie nabyt charakteru odrézniajacego
dla ustug nalezacych do klasy 41.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —
FIFA przeciwko OHIM — Ferrero (WORLD CUP
GERMANY)

(Sprawa T-447/08)
(2008/C 313/91)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Alexander, QC,
A Barav, Barrister, adwokaci R. Buchel i C. Rassmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylo réwniez: Ferrero
OHG mbH (Stadtallendorf, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca
2008 r. w sprawie R 1469/2005-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,WORLD CUP
GERMANY” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 3, 4, 5,
6,7,89 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42 —
wspélnotowy znak towarowy nr 2 152 635

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Ferrero OHG mbH

Uniewaznien: Oddalenie whniosku

Degyzja  Wydziatu

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: i) naruszenie art. 73 i 74 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza
w duzej mierze oparta swa decyzje na art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94, na ktéry to przepis nie powolali sie
ani Ferrero OHG mbH w postepowaniu przed Izbg Odwotaw-
cza, ani Wydzial Sprzeciwéw; ii) positkowo naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza nie dokonala oceny zarejestrowanego wspdlnoto-
wego znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku
o uniewaznienie jako calosci z perspektywy przecigtnego konsu-
menta i nie zastosowala wlasciwych przepiséw odnoszacych si¢
do oceny charakteru opisowego wzgledem zgloszonych
towaréw lub ustug; oraz iii) naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza dokonala
blednego ustalenia, zgodnie z ktérym zarejestrowany wspdlno-
towy znak towarowy bedacy przedmiotem  wniosku
0 uniewaznienie jest pozbawiony wymaganego minimum
charakteru odrézniajacego.



