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SPROSTOWANIA

Sprostowanie opublikowanego w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie T-283/08 P
(,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 272 z 25 pazdziernika 2008 r., s. 28)

(2008/C 313/113)

Opublikowany w Dzienniku Urzgdowym komunikat w sprawie T-283/08 P, Longinidis przeciwko Cedefop otrzymuje
brzmienie:

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wydanego w dniu 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
F-74/06 Pavlos Longinidis przeciwko Europejskiemu Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop)
whiesione w dniu 16 lipca 2008 r. przez Pavlosa Longinidisa

(Sprawa T-283/08 P)
(2008/C 272/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszqgcy odwolanie: Pavlos Longinidis (Grecja) (przedstawiciele: P. Giatagantzidis i S. Stavropoulou, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 24 kwietnia 1998 r. w sprawie F-74/06 Pavlos Longinidis
przeciwko Cedefopowi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu w sprawie zakoficzenia umowy o pracg wnoszacego odwolanie
zawartej na czas nieokre$lony z dnia 4 marca 2003 r. i innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zarzadu Cedefopu z dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie zmiany skladu komisji
odwotawczej Cedefopu i innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej Cedefopu z dnia 24 maja 2006 r., w ktérej zostalo oddalone
zazalenie wnoszacego odwolanie z dnia 28 lutego 2006 r. i innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacego w dniu 19 czerwca 2006 r.;

— obcigzenie Cedefopu kosztami postgpowania w pierwszej instancji i kosztami odwolania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swojej skardze, skarzacy wnosit w szczegblnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu w sprawie
zakoficzenia jego umowy o pracg na czas nieokreslony. Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 24 kwietnia
2008 r. oddalit ta skarge.

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem zasad regulujacych postgpowanie
dowodowe, poniewaz opiera si¢ on na elementach, ktére nie zostaly udowodnione. W szczegdlnosci, w ramach oceny
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym przyczyny rozwigzania z nim umowy o
prace zostaly mu przedstawione w trakcie spotkania z dnia 23 listopada 2005 r., Sad ten popelnit blad co do prawa
poprzez zmiang w przedmiocie dowodu.

Ponadto, wnoszacy odwolanie stwierdzil, ze zaskarzony wyrok charakteryzuje niewystarczajace uzasadnienie. A bardziej
konkretnie, podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej niewystarczajgco uzasadnit swoja oceng faktu, ze wnoszacy
odwotanie zostal wystarczajaco i odpowiednio poinformowany o przyczynach rozwiazania z nim umowy o pracg i ze nie
wymienit on wszystkich okolicznosci, ktére jego zdaniem doprowadzily do rozwiazania z nim umowy.

Dodatkowo wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonat blednej wyktadni prawa wspdlno-
towego i niewlasciwie je zastosowal w nastepujacych kwestiach: po pierwsze uwaza, ze w $wietle niektérych okolicznosci
niniejszej sprawy przestrzeganie obowigzku uzasadnienia moglo nastgpi¢ jedynie w drodze poinformowania na pi$mie o
przyczynach rozwigzania umowy; po drugie, Ze rozwigzanie umowy z powodu jednostkowego zdarzenia $wiadczy o
oczywistym bledzie w ocenie; po trzecie, ze naruszone zostalo jego prawo do obrony, poniewaz tylko raz wystuchano go
przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy, nie przeprowadzono w tej kwestii Zadnego dochodzenia ani postgpo-
wania dyscyplinarnego, nie przedstawiono mu zasadniczych fragmentéw akt, ani tez nie zwrdcono si¢ do niego o stano-
wisko w przedmiocie zarzucanych mu okolicznosci.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie uwaza, ze jego zazalenie z dnia 28 lutego 2006 r. przeciwko decyzji w sprawie rozwia-
zania z nim umowy o pracg nie zostalo ocenione przez komisj¢ odwolawcza Cedefopu w sposéb obiektywny i
bezstronny.




