C 6/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.1.2009

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi, Ze pojecia ,malego urzadzenia” i
,znacznej zmiany’w rozumieniu art. 2 pkt 3 i art. 2 pkt 4
dyrektywy 1999/13/WE s3 niezbedne dla zapewnienia zharmo-
nizowanego i skutecznego stosowania tej dyrektywy, poniewaz
okreslaja zobowigzania majace zastosowanie do pewnych kate-
gorii urzadzen przemystowych, o ktérych mowa w dyrektywie.
Tymczasem transpozycja dyrektywy do prawa krajowego jest w
wielu aspektach niepelna poniewaz strona pozwana w zaden
sposéb nie zdefiniowala pojecia ,malego urzadzenia”, natomiast
przyjeta przez nig definicja pojecia ,znacznej zmiany” nie
uwzglednia wartosci progowych wzrostu emisji lotnych
zwigzkéw organicznych, po przekroczeniu ktérych zmiang urzg-
dzenia nalezy uzna¢ za znaczna.

Skarzaca odnosi si¢ réwniez krytycznie do niedokladnosci i
braku przejrzystosci transpozycji art. 4 ust. 4 dyrektywy w
zakresie zobowigzain majacych zastosowanie do znacznych
zmian istniejacych urzadzen. Zwazywszy, iz przepisy dotyczace
nowych urzadzen zawierajg SciSlejsze wymogi od przepis6w
majacych zastosowanie do urzadzen starych, nalezy stworzyé
uregulowania bardziej czytelne, takze w odniesieniu do sytuacji,
w  ktérych istniejace urzadzenie zostaje podane istotnym
zmianom dla zapewnienia skutecznosci (effet tiule) dyrektywy,
ktéra ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
$§rodowiska.

() Dz.U.L 85,s. 1
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. (") nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pozostawia on pafistwom czlonkowskim zakres
swobodnego uznania co do okreslenia kwoty referencyjnej
w wysokosci 0 EUR i nieprzyznania rolnikowi, ktéry znaj-
duje si¢ w specyficznej sytuacji w rozumieniu art. 21 rozpo-
rzqdzema Komisji (WE) nr 795/2004 r. z dnia 21 kwietnia
2004 r. (), uprawnien do platnosci z rezerwy krajowej?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: Czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu
przepisu takiego jak art. 17 ust. 1 lit. b) Regeling GLB-inko-
menssteun 2006 1., zgodnie z ktérym od kwoty o ktérg
zwigkszone zostang dodatkowe platnosci w nastgpstwie
inwestycji zwigkszajacej zdolnosci produkeyjne lub nabycia
gruntéw, odliczana jest kwota 500 EUR przed okresleniem
kwoty referencyjnej, na podstawie ktdrej przyznawane sg
uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej?

=

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajagce wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rof;le] i ustanawiajace okrelone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 14542001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
Nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajacym okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141,
s. 1).

-
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

D
~

Czy konstytutywng przestanka zamoéwienia publicznego w
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (') jest, aby
roboty budowlane zostaly wykonane na rzecz instytucji
zamawiajgcej w rozumieniu rzeczywistej i fizycznej realizacji
obiektu oraz aby stanowily jej bezposrednie przysporzenie w
sensie gospodarczym?

Jezeli zgodnie z definicjg zaméwienia publicznego na roboty
budowlane zawartg w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE nie mozna zrezygnowaé z elementu realizacji
obiektu: Czy zgodnie z wariantem drugim powyzszego prze-
pisu nalezy przyjaé realizacje obiektu, jezeli roboty budow-
lane maja na celu realizacje dla instytucji zamawiajacej okres-
lonego celu publicznego (na przyklad ma stuzy¢ rozwojowi
urbanistycznemu rejonu gminy), a na mocy zaméwienia
instytucja zamawiajgca uzyskuje kompetencje prawna do
zapewnienia realizacji celu publicznego oraz do zapewnienia,
aby obiekt ten zostal udostgpniony w przysziosci whasnie w
tym celu?

Czy pojecie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
zgodnie z wariantem pierwszym i drugim art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE wymaga, aby przedsigbiorca budow-
lany zobowigzany byl, bezposrednio lub posrednio, do
wykonania robét budowlanych? Czy ewentualnie musi
istnie¢ mozliwo$¢ egzekwowania wykonania tego zobowig-
zania na drodze sagdowej?

Czy pojecie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
zgodnie z wariantem trzecim art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE wymaga, aby przedsi¢biorca budowlany zobo-
wigzany byl do wykonania robdt budowlanych lub aby takie
roboty stanowily przedmiot zamdwienia?

Czy zaméwienia, ktore za posrednictwem wymogéw okres-
lonych przez instytucj¢ zamawiajgcg maja zagwarantowacé, ze
obiekt budowlany, ktéry ma zostaé wykonany, bedzie
udostepniony w okreslonym celu publicznym oraz ktére
jednocze$nie przyznajg instytucji zamawiajacej (na mocy
uzgodnien umownych) kompetencj¢ prawng do zapewnienia
(w podrednim interesie wlasnym) mozliwosci korzystania z
obiektu budowlanego w celach publicznych, sa objete
zakresem pojecia zaméwienia publicznego na roboty budow-
lane w rozumieniu wariantu trzeciego art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE?

Czy przestanki pojecia ,wymogi okre$lone przez instytucje
zamawiajacg” wystepujacego w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE s3 spelione, jezeli roboty budowlane maja
zosta¢ wykonane zgodnie z projektami zweryfikowanymi i
zatwierdzonymi przez instytucje zamawiajacg?

Czy zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE nie
mozna uznaé, Ze przyznano koncesj¢ na roboty budowlane,
jezeli posiadacz koncesji jest lub stanie si¢ whascicielem
nieruchomosci, na ktérej ma powstaé obiekt budowlany lub

=
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jezeli koncesja na roboty budowlane zostaje przyznana na
czas nieokreslony?

Czy dyrektywa 2004/18/WE znajduje zastosowanie — ze
skutkiem prawnym w postaci obowiazku instytucji zamawia-
jacej do przeprowadzenia procedury przetargowej — takze
wowczas, gdy sprzedaz nieruchomosci przez osobg trzecia
oraz udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budow-
lane nastapia w pewnym odstepie czasowym i przy zawarciu
umowy kupna nieruchomosci zamoéwienie publiczne na
roboty budowlane nie zostalo jeszcze udzielone, jednakze w
momencie zawarcia tej umowy instytucja zamawiajgca miala
zamiar udzielenia takiego zaméwienia?

Czy rbznigce si¢ od siebie, lecz majace ze sobg zwiazek
czynnosci dotyczace zbycia nieruchomosci oraz udzielenia
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane nalezy trak-
towaé jako calo§¢ w rozumieniu prawa zamdwien publicz-
nych, jezeli zamiar udzielenia zaméwienia publicznego na
roboty budowlane istnial w momencie zawarcia umowy
kupna nieruchomosci i strony $wiadomie stworzyly miedzy
tymi umowami Scisty merytoryczny — i ewentualnie takze
czasowy — zwigzek (w nawigzaniu do wyroku Trybunalu z
dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 [Komisja prze-
ciwko Austrii])?

() DzU.L 134, s. 114.
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