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Czy konstytutywng przestanka zamoéwienia publicznego w
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (') jest, aby
roboty budowlane zostaly wykonane na rzecz instytucji
zamawiajgcej w rozumieniu rzeczywistej i fizycznej realizacji
obiektu oraz aby stanowily jej bezposrednie przysporzenie w
sensie gospodarczym?

Jezeli zgodnie z definicjg zaméwienia publicznego na roboty
budowlane zawartg w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE nie mozna zrezygnowaé z elementu realizacji
obiektu: Czy zgodnie z wariantem drugim powyzszego prze-
pisu nalezy przyjaé realizacje obiektu, jezeli roboty budow-
lane maja na celu realizacje dla instytucji zamawiajacej okres-
lonego celu publicznego (na przyklad ma stuzy¢ rozwojowi
urbanistycznemu rejonu gminy), a na mocy zaméwienia
instytucja zamawiajgca uzyskuje kompetencje prawna do
zapewnienia realizacji celu publicznego oraz do zapewnienia,
aby obiekt ten zostal udostgpniony w przysziosci whasnie w
tym celu?

Czy pojecie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
zgodnie z wariantem pierwszym i drugim art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE wymaga, aby przedsigbiorca budow-
lany zobowigzany byl, bezposrednio lub posrednio, do
wykonania robét budowlanych? Czy ewentualnie musi
istnie¢ mozliwo$¢ egzekwowania wykonania tego zobowig-
zania na drodze sagdowej?

Czy pojecie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
zgodnie z wariantem trzecim art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE wymaga, aby przedsi¢biorca budowlany zobo-
wigzany byl do wykonania robdt budowlanych lub aby takie
roboty stanowily przedmiot zamdwienia?

Czy zaméwienia, ktore za posrednictwem wymogéw okres-
lonych przez instytucj¢ zamawiajgcg maja zagwarantowacé, ze
obiekt budowlany, ktéry ma zostaé wykonany, bedzie
udostepniony w okreslonym celu publicznym oraz ktére
jednocze$nie przyznajg instytucji zamawiajacej (na mocy
uzgodnien umownych) kompetencj¢ prawng do zapewnienia
(w podrednim interesie wlasnym) mozliwosci korzystania z
obiektu budowlanego w celach publicznych, sa objete
zakresem pojecia zaméwienia publicznego na roboty budow-
lane w rozumieniu wariantu trzeciego art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE?

Czy przestanki pojecia ,wymogi okre$lone przez instytucje
zamawiajacg” wystepujacego w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE s3 spelione, jezeli roboty budowlane maja
zosta¢ wykonane zgodnie z projektami zweryfikowanymi i
zatwierdzonymi przez instytucje zamawiajacg?

Czy zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE nie
mozna uznaé, Ze przyznano koncesj¢ na roboty budowlane,
jezeli posiadacz koncesji jest lub stanie si¢ whascicielem
nieruchomosci, na ktérej ma powstaé obiekt budowlany lub
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jezeli koncesja na roboty budowlane zostaje przyznana na
czas nieokreslony?

Czy dyrektywa 2004/18/WE znajduje zastosowanie — ze
skutkiem prawnym w postaci obowiazku instytucji zamawia-
jacej do przeprowadzenia procedury przetargowej — takze
wowczas, gdy sprzedaz nieruchomosci przez osobg trzecia
oraz udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budow-
lane nastapia w pewnym odstepie czasowym i przy zawarciu
umowy kupna nieruchomosci zamoéwienie publiczne na
roboty budowlane nie zostalo jeszcze udzielone, jednakze w
momencie zawarcia tej umowy instytucja zamawiajgca miala
zamiar udzielenia takiego zaméwienia?

Czy rbznigce si¢ od siebie, lecz majace ze sobg zwiazek
czynnosci dotyczace zbycia nieruchomosci oraz udzielenia
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane nalezy trak-
towaé jako calo§¢ w rozumieniu prawa zamdwien publicz-
nych, jezeli zamiar udzielenia zaméwienia publicznego na
roboty budowlane istnial w momencie zawarcia umowy
kupna nieruchomosci i strony $wiadomie stworzyly miedzy
tymi umowami Scisty merytoryczny — i ewentualnie takze
czasowy — zwigzek (w nawigzaniu do wyroku Trybunalu z
dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 [Komisja prze-
ciwko Austrii])?

() DzU.L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 16 paZdzier-
nika 2008 r. — Emilia Flores Fanega przeciwko Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General

de la Seguridad Social (TGSS) i Bolumburu S.A.
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1) Czy klauzule 2 ust. 6 dyrektywy Rady 96/34/WE () z dnia 3
czerwca 1996 roku nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
poszanowanie praw nabywanych obejmuje dozywotnig rente
z tytutu calkowitej i trwalej niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zawodu, powstalej w okresie korzystania z
rocznego urlopu rodzicielskiego, w formie zmniejszenia
wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia, a spowodowanej
chorobg zawodowa wywolang $wiadczeniem pracy na rzecz
przedsi¢biorstwa, ktére wyrazilo zgode na zmniejszenie
czasu pracy, a choroba ta ujawnila si¢ w okresie korzystania
z tego urlopu, biorgc pod uwage fakt, iz wyplata takiego
$wiadczenia przez instytucje zabezpieczenia spolecznego
opiera si¢ na wstapieniu w miejsce przedsigbiorstwa, na
mocy stosunku ubezpieczenia obowigzkowego z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych?

N
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy nalezy interpretowaé cytowany powyzej ustep w
ten sposéb, iz gwarancja, ktdra ustanawia ulega ograniczeniu
przez przepis prawa krajowego, ktory dla celéw ustalania
wysokosci renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby zawodowej uwzglednia wynagrodzenie
otrzymywane przez dotknigtego ta chorobg pracownika oraz
skladki rzeczywiScie oplacone z tego tytulu w okresie
dwunastu miesiecy poprzedzajacych zdarzenie wywolujace
prawo do $wiadczenia, w ktoérym to okresie pracownik w
wickszosci korzystal ze wskazanego powyzej urlopu i
pracowal w zmniejszonym wymiarze czasu pracy z jedno-
czesnym obnizeniem wynagrodzenia i odpowiadajacym mu
obnizeniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, bez mozli-
wosci zastosowania jakiegokolwiek czynnika korygujacego,
ktéry umozliwilby osiagniecie celéw przys$wiecajacych prze-
pisowi prawa wsp6lnotowego?

N
~

W kazdym wypadku i niezaleznie od tego, jaka bedzie tresé
odpowiedzi na poprzedzajgce pytania, czy klauzule 2 ust. 8
oraz klauzule 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz zobowigzania i zasady przez nie ustanowione sg
niezgodne ze sposobem obliczenia, ktéry zostal wskazany

powyzej?

B
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Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytania poprzedza-
jace, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG (%) z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w
zycie zasady réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal
facznie z art. 5, w tym znaczeniu, iz zasada réwnego trakto-
wania w obliczaniu wysoko$ci $wiadczen sprzeciwia sig
wskazanemu powyzej sposobowi obliczania wysokosci
Swiadczen, biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z danymi
statystycznymi, to kobiety bedace pracownikami w przytla-
czajgcej wigkszosci korzystaja z takiej formy urlopu rodzi-
cielskiego jak powyzej opisany?
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W sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodziciel-
skiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4,
wydg spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t.2, s. 285).

() Dz.U.L 6 s. 24, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t.1, s. 215.
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— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajgc Komisji o ich ustanowieniu, Republika
Francuska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE uplynal w dniu 20
pazdziernika 2007 r. Tymczasem na dziel wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze wszystkich srodkéw

niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym
razie nie powiadomila Komisji o ich przyjeciu.

() Dz.U. L 255, s. 22.
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