
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (1), a w każdym razie
nie powiadamiając Komisji o ich ustanowieniu, Królestwo
Belgii uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy
tej dyrektywy;

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE upłynął w dniu 20
października 2007 r. Tymczasem na dzień wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjęła jeszcze wszystkich środków
niezbędnych do dokonania transpozycji dyrektywy, a w każdym
razie nie powiadomiła Komisji o ich przyjęciu.

(1) Dz.U. L 255, s. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Gerechtshof te Arnhem w dniu 3 listopada

2008 r. — K. van Dijk przeciwko Gemeente Kampen

(Sprawa C-470/08)

(2009/C 6/24)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Gerechtshof te Arnhem

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: K. van Dijk

Strona pozwana: Gemeente Kampen

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie rozporządzenia nr 1782/2003 (1) i rozpo-
rządzenia nr 795/2004 (2) lub na podstawie ogólnych zasad
prawa wspólnotowego, w szczególności zakazu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, jeżeli brak jest przepisów krajowych w
tym zakresie, z chwilą wygaśnięcia stosunku dzierżawy dzie-
rżawca jest zobowiązany do wydania wydzierżawiającemu
dzierżawionego gruntu wraz ze wzniesionymi na nim
budowlami oraz przenieść na niego związane z tym upraw-
nienia do płatności?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie a): Czy na
podstawie rozporządzenia nr 1782/2003 i rozporządzenia
nr 795/2004 lub na podstawie ogólnych zasad prawa wspól-
notowego, w szczególności zakazu bezpodstawnego wzboga-
cenia, jeżeli brak jest przepisów krajowych w tym zakresie,
wydzierżawiający jest zobowiązany do zapłaty na rzecz dzie-
rżawcy wynagrodzenia za przeniesione na wydzierżawiają-
cego uprawnienia do płatności, a jeżeli tak, to czy wydzierża-
wiający musi wynagrodzić wartość całkowitą tych roszczeń
czy też tylko część tej wartości, a w ostatnim przypadku jaką
część?

3) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie a): Czy na
podstawie rozporządzenia nr 1782/2003 i rozporządzenia
nr 795/2004 lub na podstawie ogólnych zasad prawa wspól-
notowego, w szczególności zakazu bezpodstawnego wzboga-
cenia, jeżeli brak jest przepisów krajowych w tym zakresie,
dzierżawca jest zobowiązany do zapłaty na rzecz wydzierża-
wiającego wynagrodzenia za pozostające u dzierżawcy
uprawnienia do płatności, a jeżeli tak, to czy dzierżawca
musi wynagrodzić wartość całkowitą tych roszczeń czy też
tylko część tej wartości, a w ostatnim przypadku jaką część?

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred-
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiające szczegółowe zasady w celu wdrożenia systemu
jednolitych płatności określonego w rozporządzeniu Rady (WE)
Nr 1782/2003 ustanawiającym wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiającym określone systemy wsparcia dla rolników (Dz.U. L 141,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii

(Sprawa C-490/08)

(2009/C 6/25)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pełnomocnik)

Strona pozwana: Królestwo Belgii
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie
reasekuracji oraz zmieniającej dyrektywy Rady
73/239/EWG, 92/49/EWG, a także dyrektywy 98/78/WE i
2002/83/WE (1), a w każdym razie nie powiadamiając o
tych przepisach Komisji, Królestwo Belgii uchybiło zobowią-
zaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/68/WE upłynął w dniu 10
grudnia 2007 r. Na dzień wniesienia skargi strona pozwana
wciąż nie ustanowiła przepisów koniecznych w celu dokonania
transpozycji dyrektywy, a w każdym razie dotychczas nie powia-
domiła o nich Komisji.

(1) Dz.U. L 323, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-493/08)

(2009/C 6/26)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
Iro Dimitriou i P. Dejmek)

Strona pozwana: Republika Grecka

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 października 2005 r. w sprawie
transgranicznego łączenia się spółek kapitałowych (1), Repu-
blika Grecka uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na
mocy art. 19 akapit pierwszy tej dyrektywy.

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porządku praw-
nego upłynął w dniu 15 grudnia 2007 r.

(1) Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej

(Sprawa C-500/08)

(2009/C 6/27)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
F. Erlbacher i E. Vesco, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Włoska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych dla zastoso-
wania się do dyrektywy Rady 2005/94/WE (1) z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie wspólnotowych środków zwal-
czania grypy ptaków i uchylającej dyrektywę 92/40/EWG a
w każdym razie nie powiadamiając Komisji o ustanowieniu
takich przepisów Republika Włoska uchybiła zobowiąza-
niom ciążącym na niej na mocy tej dyrektywy.

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/94/WE upłynął w dniu 1
lipca 2007 r.

(1) Dz.U. L 10 s. 16.
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