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Zadania strony skarzacej 2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie a): Czy na
podstawie rozporzadzenia nr 1782/2003 i rozporzadzenia
— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, nr 795/2004 lub na podstawie ogdlnych zasad prawa wspol-
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu notowego, w szczegélnosci zakazu bezpodstawnego wzboga-
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu cenia, jezeli brak jest przepisow krajowych w tym zakresie,
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie wydzierzawiajcy jest zobowigzany do zaplaty na rzecz dzie-
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie rzawcy wynagrodzenia za przeniesione na wydzierzawiaja-
nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Krélestwo cego uprawnienia do platnosci, a jezeli tak, to czy wydzierza-
Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy wiajacy musi wynagrodzi¢ wartos¢ catkowity tych roszczen
tej dyrektywy; czy,t,e?z tylko czg$¢ tej wartosci, a w ostatnim przypadku jaka
cze$é

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

>
~

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie a): Czy na
podstawie rozporzadzenia nr 1782/2003 i rozporzadzenia
nr 795/2004 lub na podstawie ogdlnych zasad prawa wspol-
notowego, w szczegdlnosci zakazu bezpodstawnego wzboga-

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/ 36/WE uplyngt w dniu 20 cenia, jezeli brak jest przepiséw krajowych w tym zakresie,
pazdziernika 2007 r. Tymczasem na dziefi wniesienia niniejszej dzierzawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz wydzierza-
skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze wszystkich $rodkéw wiajgcego wynagrodzenia za pozostajgce u  dzierzawcy
niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym uprawnienia do platnoci, a jezeli tak, to czy dzierzawca
razie nie powiadomila Komisji o ich przyjeciu. musi wynagrodzi¢ warto§¢ catkowitg tych roszczen czy tez

tylko czgs¢ tej wartosci, a w ostatnim przypadku jaka czes$¢?

() Dz.U.L 255, s. 22.

-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rof;lej i ustanawiajgce okre$lone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 14542001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Rozporzagdzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)

-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (
ztozony przez Gerechtshof te Arnhem w dniu 3 listopada

2008 r. — K. van Dijk przeciwko Gemeente Kampen Nr 1782/2003 ustanawiajacym wspélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
(Sprawa C-470/08) wiajacym okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141,

s. 1).

(2009/C 6/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii

Gerechtshof te Arnhem

(Sprawa C-490/08)
Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

2009/C 6/25
Strona skarzgca: K. van Dijk ( IC 6125)

Strona pozwana: Gemeente Kampen Jezyk postgpowania: francuski

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie rozporzadzenia nr 1782/2003 (') i rozpo-
rzadzenia nr 795/2004 (%) lub na podstawie ogdlnych zasad Strony
prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci zakazu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, jezeli brak jest przepisow krajowych w
tym zakresie, z chwilg wygasniecia stosunku dzierzawy dzie- Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
rzawca jest zobowigzany do wydania wydzierzawiajagcemu N. Yerrell, pelnomocnik)
dzierzawionego gruntu wraz ze wzniesionymi na nim
budowlami oraz przenie$¢ na niego zwigzane z tym upraw-
nienia do platnosci? Strona pozwana: Krolestwo Belgii
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— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie
reasekuracji ~ oraz  zmieniajgcej  dyrektywy  Rady
73/239[EWG, 92/49/EWG, a takie dyrektywy 98/78/WE i
2002/83/WE ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o
tych przepisach Komisji, Krdlestwo Belgii uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/68/WE uplynat w dniu 10
grudnia 2007 r. Na dzien wniesienia skargi strona pozwana
wcigZz nie ustanowila przepiséw koniecznych w celu dokonania
transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie dotychczas nie powia-
domita o nich Komisji.

() Dz.U.L 323,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-493/08)
(2009/C 6/26)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Iro Dimitriou i P. Dejmek)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spélek kapitalowych ('), Repu-
blika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 akapit pierwszy tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynat w dniu 15 grudnia 2007 r.

(') Dz.U.L 310 z 25.11.2005, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-500/08)
(2009/C 6/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
F. Erlbacher i E. Vesco, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2005/94/WE () z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie wspélnotowych $rodkéw zwal-
czania grypy ptakoéw i uchylajacej dyrektywe 92/40/EWG a
w kazdym razie nie powiadamiajagc Komisji o ustanowieniu
takich przepisow Republika Wloska uchybila zobowiaza-
niom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2005/94/WE uplynal w dniu 1

lipca 2007 r.

() DzU.L10s. 16.



