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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2008 r.
— Ercros przeciwko OHIM — Degussa (TAI CROS)

(Sprawa T-315/06) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego TAI CROS — Wczesniejsze stowne krajowe znaki
towarowe CROS, SOCIEDAD ANONIMA CROS i ERCROS
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopo-
dobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa
oznaczefi — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2009/C 6/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ercros, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat R. Thierie)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
R. Pethke, pelnomocnik)

Drugyg strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez, inter-
wenient przed Sgdem: Degussa GmbH, dawniej Degussa AG
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schiffler)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 wrze$nia 2006 r. (sprawa R 29/2006-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Ercros, SA a Degussa
GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ercros, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2008 r.
— Komisja przeciwko Premium

(Sprawa T-316/06) (!)

(Klauzula arbitrazowa — Umowy zawarte w ramach

programu badari i rozwoju technologicznego w dziedzinie tech-

nologii informacyjnych — Zwrot czgsci zaliczki wyplaconej
przez Wspélnote — Odsetki za zwloke)

(2009/C 6/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Montaguti, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw J.-
L. Fagnarta i F. Longfils)

Strona pozwana: Premium SA (Le Roeulx, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci S. Bertouille i D. Joos de ter Beerst)
Przedmiot sprawy

Skarga na podstawie art. 238 WE, majaca na celu zasgdzenie od
pozwanej zwrotu czesci zaliczki wyplaconej przez Wspélnote, a
takze odsetek za zwloke, ze wzgledu na uchybienie pewnym
zobowigzaniom umownym.

Sentencja wyroku

1) Od Premium SA zostaje zasgdzona na 1zecz Komisji kwota gléwna
57 605,74 EUR, powigkszona o nastgpujgce odsetki za zwloke:

— w wysokosci 3,36 % rocznie za okres od dnia 1 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 1998 r.;

— W wysokosci 3,47 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 1999 r.;

— w wysokosci 2,74 % vocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2000 r.;

— w wysokosci 4,26 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2001
do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— w wysokosci 3,29 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2003 r.;

— w wysokosci 2,27 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2004 r.;

— w wysokosci 2,05 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2005 r.;



C 624

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.1.2009

— w wysokosci 2,11 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia wydania niniejszego wyroku;

— w wysokosci obowigzujgcej zgodnie z francuskim prawem za
okres od dnia wydania niniejszego wyroku do dnia catkowitej
splaty kwoty gléwnej.

2) Od Premium zostaje zasgdzona na rzecz Komisji kwota gléwna
30 988,74 EUR, powigkszona o nastgpujgce odsetki za zwloke:

— w wysokosci 3,95 % rocznie za okres od dnia 1 paZdziernika
do dnia 31 grudnia 1998 r.;

— w wysokosci 2,85 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 1999 r.;

— W wysokosci 3,6 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2000
r. do dnia 31 grudnia 2001 r.;

— w wysokosci 2,95 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2002 r.;

— w wysokosci 2,15 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 grudnia 2004 r.;

— w wysokosci 2,4 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2005 r.;

— W wysokosci 2,5 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2006
1. do dnia wydania niniejszego wyroku;

— w wysokosci obowigzujgcej zgodnie z duriskim prawem za okres
od dnia wydania niniejszego wyroku do dnia catkowitej splaty
kwoty gléwnej.

3) Premium zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 listopada 2008 r.
— Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/06) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Przetarg publiczny na

$wiadczenie ustug w zakresie konserwacji technicznej i pomocy

w uzytkowaniu systemu rejestrow ustanowionych na mocy

dyrektywy 2003/87 — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw

— Decyzja o przyznaniu zamdéwienia innemu oferentowi —

Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia aktu —
Skarga odszkodowawcza)

(2009/C 6/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i N. Keramidas)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Wilderspin i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. odrzucajaca oferte skarzacej w
ramach przetargu publicznego na $wiadczenia ustug w zakresie
konserwacji technicznej i pomocy w uzytkowaniu systemu rejes-
tréw ustanowionych na mocy dyrektywy 2003/87/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplar-
nianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, s. 32), niezalezny dziennik trans-
akcji Wspdlnoty (CITL) konserwacja techniczna i pomoc uzyt-
kownikom (Dz.U. 2006, s. 102), a takze oprdcz skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu zaméwienia publicz-
nego innemu oferentowi, po drugie skarga o naprawienie
szkody.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.
1) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa swoje wlasne koszty i
koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2008 r.
— Galderma przeciwko OHIM — Lelas (Nanolat)

(Sprawa T-6/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego Nanolat — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy TANNOLACT — Brak prawdopodobieristwa wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94)

(2009/C 6/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galderma SA (Cham, Szwajcaria) (przedstawiciel:
adwokat N. Hebeis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)



