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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania. Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2008 r. — ICO

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. skarzaca oraz Komisja zawarly
umowe ,,0 podziale kosztéw i rozwoju badan” oparta na wzorcu
okreslonym w zalaczniku IV (zatytulowanym ,Zasady finanso-
wego uczestnictwa Wspdlnoty”) do decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 182/1999/WE z dnia 22 grudnia 1998 r. w
sprawie pigtego programu ramowego Wspodlnoty Europejskiej
dotyczacego dziatalnoSci w dziedzinie badan i rozwoju techno-
logicznego na lata 1998-2002 ('), na mocy ktorej skarzaca,
tworzac konsorcjum z innymi przedsi¢biorcami, ktérzy podpi-
sali t¢ umowe, podjela si¢ realizacji projektu MUTEIS IST-2000-
30117 majacego na celu wyja$nienie i zrozumienie funkcjo-
nalnej i przestrzennej réznorodnosci europejskiej gospodarki
cyfrowej z perspektywy ogdlnej oraz lokalnej/miejskiej. Skarzaca
zaproponowala, aby Komisja uczestniczyla w tym projekcie,
stosujac w zakresie dotyczacym zwrotu kwalifikujacych si¢ do
objecia wsparciem kosztéw model ,kosztéw dodatkowych”. W
nastepstwie dokonanej miedzy stronami wymiany korespon-
dencji Komisja poinformowala skarzaca, iz zmuszona jest
wstrzymac si¢ na pewien czas z zatwierdzeniem personelu i
kosztow ogdlnych przedstawionych przez skarzaca oraz zapro-
ponowala, aby skarzaca ponownie rozwazyla swe uczestnictwo
w projekcie w oparciu 0 model uczestnictwa w catkowitych
kwalifikujagcych sie do objecia wsparciem kosztach lub model
pelnego uczestnictwa finansowego z mozliwoscia okreslenia
kosztéw ogdlnych jako kwoty ryczaltowej. W dniu 30 kwietnia
2004 r. skarzaca podpisala umowe w zmienionej formie, na
takich wlasnie warunkach.

W swej skardze odszkodowawczej skarzaca podnosi, ze,
probujac zmieni¢ tre$¢ umowy i powolaé si¢ na art. 3 ust. 2
zalacznika II do umowy, Komisja dzialala bezprawnie lub prze-
kroczyta zakres swych kompetencji. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja mogla wprawdzie odméwié zatwierdzenia przedstawio-
nego jej przez skarzaca przy podpisywaniu umowy modelu
kosztéw, jednakze umowa ta nie zawiera postanowienia, ktore
uprawnialoby Komisje do zmiany modelu kosztéw w trakcie
realizacji projektu. Ponadto, wobec braku jakichkolwiek uzasad-
nionych podejrzefi popelnienia przez skarzaca oszustwa badz
naduzycia finansowego, skarzaca podnosi, iz Komisja nie byla
uprawniona do powolania si¢ na art. 3 ust. 2 zalacznika II do
umowy, w celu uzasadnienia zmiany postanowiel umowy.

Skarzaca utrzymuje nadto, ze Komisja naruszyla swe zobowig-
zania umowne, naruszajgc tym samym art. 1134 akapit
pierwszy belgijskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
zawarte zgodnie z prawem umowy s3 wiazace dla podmiotéw
bedacych ich stronami. Wedlug skarzacej model kosztéw uzgod-
niony przez strony przy podpisywaniu umowy winien by¢
stosowany przez caly okres jej obowigzywania, a zatem Komisja
naruszyla postanowienia umowy zadajac, by skarzaca zmienita
uzgodniony przez strony model kosztéw.

Skarzaca podnosi ponadto, iz Komisja naruszyla zasadg¢ uzasad-
nionych oczekiwar oraz zasad¢ dobrej administracji.

() Dz.U. 1999, L 26,s. 1

Services Ltd przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-441/08)
(2009/C 6/68)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ICO Services Limited (Slough, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: S. Tupper, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r. w
sprawie selekgji i zezwolen dotyczacych systeméw dostarcza-
jacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS),
zgodnie z postanowieniami art. 230 i 231 WE;

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania i wydanie
wszelkich innych rozstrzygnied, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze, wniesionej na podstawie art. 230 WE,
skarzagca domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30
czerwca 2008 r. w sprawie selekcji i zezwolen dotyczacych
systeméw  dostarczajgcych  satelitarne  ustugi  komunikacji
ruchomej (MSS) (%).

Skarzaca twierdzi, iz zaskarzona decyzja nie ustosunkowuje si¢
do istnienia ani tez nie uwzglednia istniejacych wcze$niej w
ramach Systemu MSS praw do czestotliwoici w ramach widma
2 GHz, uzyskanych w ramach systemu Miedzynarodowej Unii
Telekomunikacyjnej (,MUT") lub Europejskiej Organizacji Poczty
i Telekomunikacji. Ponadto skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja skutkuje pozbawieniem jej praw wlasnosci nabytych na
podstawie prawa miedzynarodowego, ktére pozwalaja skarzacej
oferowal ustugi MSS na calym S$wiecie w sposéb wolny od
bezprawnych zakl6cen. Skarzaca w istocie twierdzi, iz jest
jedynym operatorem stosujagcym system ,ICO-P” zapewniajacy
ustugi MSS w ramach pasma czestotliwosci 2 GHz. W opinii
skarzacej, zaskarzona decyzja usituje przyznawaé czestotliwosci
w ramach pasma 2 GHz bez nalezytego poszanowania praw
zwigzanych z systemem ICO-P, tym samym stawiajac panstwa
czlonkowskie UE w sytuacji naruszenia ich obowigzkéw trakta-
towych wynikajacych z odnosnych przepiséw MUT.
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Skarzaca podnosi ponadto, iz zaskarzona decyzja pomija
istnienie praw skarzacej i tworzy system, ktéry narusza prawo
skarzacej do korzystania z widma 2 GHz. Co wigcej, skarzaca
twierdzi, iz decyzja ta tworzy powazne zagrozenie dla znaczg-
cych inwestycji poczynionych przez skarzaca do chwili obecnej i
zmusza ja3 do wzigcia udzialu w procedurze przetargowej UE,
réwnocze$nie ingerujagc w biezace prowadzenie przez nig dzia-
falnosci.

W dalszej kolejnosci skarzaca twierdzi, iz poprzez przyjecie
zaskarzonej decyzji strona pozwana dzialala w sposob niepro-
porcjonalny i dyskryminujacy, naruszajac uzasadnione oczeki-
wania skarzacej. W istocie, skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja, naruszajac jej prawa lub uzasadnione oczekiwania,
oparta jest na przestance, iz calo$¢ widma 2 GHz moze stac si¢
przedmiotem przydzialu, jako Ze przewiduje ona selekcje i
udzielanie zezwolent operatorom MSS, ktérzy mieliby wykorzys-
tywac caly zakres czestotliwosci w obrebie widma 2 GHz.

Dodatkowo skarzgca podnosi, iz zaskarzona decyzja narusza
przystugujace jej prawo do spokojnego korzystania z uprawnien
przyznanych na rzecz systemu ICO-P wskutek uznania jego
wpisu dokonanego przez MUT do prowadzonego przez nig
Gléwnego Migdzynarodowego Rejestru Czestotliwosci (MIFR)
oraz podobnych praw wilasnosci, wbrew art. 1 Prokokotu nr 1
do Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka, jak réwniez wbrew
prawu miedzynarodowemu.

() Dz.U. 2008 L 172, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Coverpla przeciwko OHIM — Heinz-Glas (wzory)

(Sprawa T-450/08)
(2009/C 6/69)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coverpla (Nicea, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe i M. Chaminade)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Heinz-Glas GmbH (Kleintettau, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie R 1411/2007-3 w czesci,
w jakiej oddalono odwolanie skarzacej i uniewazniono wzér
wspdlnotowy ,TOUR” nr 29178-0002;

— stwierdzenie wazno$ci wzoru wspdlnotowego ,TOUR”
nr 29178-0002 w klasie 09-01.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzér wspdlnotowy bedgey przedmiotem  wniosku
o uniewaznienie: Wzor wspdlnotowy nr 29178-0002 dla
,wazonoéw”

Whasciciel wzoru wspélnotowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego: Heinz-Glas
GmbH

Prawo ze wzoru przystugujgce stronie wnoszgcej o uniewaznienie:
Niezarejestrowany wzoér wazonu nazwany ,Empire”, noszacy
numer referencyjny F 3990

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wzoru wspdlnoto-
wego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zdaniem skarzacej wzér wspdlnotowy
spelnia wymog, zgodnie z ktérym musi by¢é on nowy. Doku-
menty przedstawione przez Heinz-Glas GmbH w celu wyka-
zania, ze udostepnita ona odbiorcom wczedniejszy wzor
wazonu identyczny z wzorem wspdlnotowym, nie majg mocy
dowodowej.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — DHL
Aviation i DHL Hub Leipzig przeciwko Komisji

(Sprawa T-452/08)
(2009/C 6/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DHL Aviation NV (Zaventem, Belgia) i DHL Hub
Leipzig GmbH (Schkeuditz, Niemcy) (przedstawiciele: A. Burn-
side, Solicitor i B. van de Walle de Ghelcke, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim wska-
zuje ona skarzace jako beneficjentéw pomocy panstwa
uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem oraz w
zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje Niemcom odzyskanie
zarzucanej pomocy pafistwa, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



