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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnoszg o czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie C 48/2006 (ex
N 227/2006) — Niemcy w zakresie, w jakim wskazuje ona
skarzacych jako beneficjentéw pomocy pafstwa uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem oraz w zakresie, w jakim
decyzja ta nakazuje Niemcom odzyskanie zarzucanej pomocy
panstwa.

W dniu 5 kwietnia 2006 r. Niemcy dokonaly zgloszenia
Srodkéw podjetych przez pafistwowy port lotniczy Leipzig/Halle
oraz kraj zwigzkowy Saksonii w zwigzku z budows i eksploa-
tacjg nowego poludniowego pasa startowego lotniska Leipzig|
Halle, dotyczacych w szczegblnosci utworzenia europejskiego
wezla komunikacyjnego grupy DHL w celu obstugi przesylek
ekspresowych realizowanej przez nig na tymze lotnisku. Do
zgloszonych $rodkéw nalezaly konkretnie ,umowa ramowa (')”
zawarta pomiedzy lotniskiem a DHL Hub Leipzig, jak réwniez
Llist gwarancyjny” wystawiony przez kraj zwigzkowy Saksonii
na rzecz lotniska Leipzig/Halle i DHL Hub Leipzig, w ktérym
udzielono gwarancji wyplaty okrelonej kwoty odszkodowania
w razie, gdyby wbrew ustaleniom spétka DHL Hub Leipzig
musiala zaprzesta¢ dzialalnosci na rzeczonym lotnisku. Skarzace
podnosza, ze w wyniku wydania zaskarzonej decyzji zostaly
one pozbawione mozliwosci dochodzenia wykonania zobo-
wigzan umownych podjetych przez lotnisko Leipzig/Halle i
Mitteldeutsche Flughafen (MFAG) na mocy umowy ramowej i
skorzystania z gwarancji udzielonej w liScie gwarancyjnym, a
takze zostaly one zobowigzane do zwrotu zarzucanej pomocy
panstwa.

Strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

W swym pierwszym i drugim zarzucie skarzgce podnoszg, ze
Komisja popehila oczywiste bledy dotyczace zastosowania art.
87 ust. 1 WE. W ich opinii, uznajac ,klauzule o lotach w porze
nocnej” oraz klauzule 90 %" za pomoc panstwa Komisja
blednie zastosowala wskazane postanowienie. Skarzace twierdza,
ze Komisja w oczywiscie bledny sposdb postuzyta sie kryterium
inwestora prywatnego, przyjmujac za punkt odniesienia listopad
2004 r, a nie rzeczywista date zawarcia umowy ramowej.
Ponadto skarzace podnoszg, ze Komisja w oczywiScie bledny
sposéb uznala, ze, bez wzgledu na punkt odniesienia przyjety
dla okreslenia daty podjecia decyzji inwestycyjnej, tzw. nieogra-
niczone gwarancje udzielone w umowie ramowej tak czy inaczej
stanowily pomoc pafistwa, gdyz ryzyka podjete przez DHL
zgodnie z tymi postanowieniami zostaly pokryte przez zastrzyk
kapitalowy, ktory sam w sobie stanowit pomoc panstwa.

W zarzucie drugim skarzace podnoszg, iz Komisja w nieprawid-
fowy sposob zastosowala art. 87 ust. 1 WE uznajac, ze list
gwarancyjny stanowi pomoc pafistwa, nie biorac przy tym pod
uwage praktyk gospodarczych stosowanych zwykle miedzy
spotkami dominujgcymi a spétkami zaleznymi.

W swym trzecim zarzucie skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyla art. 253 WE, gdyz, uznajac klauzule o lotach w porze
nocnej, klauzule 90 % oraz list gwarancyjny za pomoc panstwa,
nie wzigla ona pod uwage wszystkich istotnych czynnikéw.

W swym czwartym zarzucie strona skarzgca podnosi, ze
Komisja popehita oczywisty blad w zakresie oceny, nakazujac
odzyskanie zarzucanej pomocy panistwa.

W zarzucie pigtym skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla
art. 235 WE uznajgc, ze w art. 8 i 9 umowy ramowej zawarte
s3 postanowienia stanowigce pomoc pafistwa oraz orzekajac, ze
klauzule te s3 niezgodne ze wspSlnym rynkiem i z tego wzgledu
nalezy zaprzesta¢ ich wykonywania.

(") Zgodnie z komunikatem opublikowanym w Dz. U. 2007, C 48, s. 7,
umowa ta naklada na lotnisko zobowigzanie do wybudowania
nowego poludniowego pasa startowego oraz dalsze zobowigzania
odnoszace si¢ do zdolnosci przetadunkowych i eksploatacji lotniska.
W razie niewykonania tych zobowigzan (np. gdyby wiasciwe wladze
zakazaly przeprowadzania operacji lotniczych nocg), DHL moze
domagaé si¢ wyréwnania poniesionych strat i zaplaty odszkodo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2008 r. — Wilfer
przeciwko OHIM (Gléwka gitary)

(Sprawa T-458/08)
(2009/C 6/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Peter Wilfer (Markneukirchen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokat A. Kocklduner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie R 78/2007-4
w catosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy gléwke gitary w kolorach srebrnym, szarym
i brazowym dla towaréw nalezacych do klas 9 i 15 (nr 2 639
821)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty:

— naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (Y);

— naruszenie zasady badania stanu faktycznego z urzedu,
wlacznie z brakiem zastosowania si¢ do regul dotyczacych
cigzaru dowodzenia, do ktérych odnosi si¢ art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94;

— naruszenie obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 73
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94;

— naruszenie zasady réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2008 r. —
Lancome przeciwko OHIM — Focus Magazin Verlag
(ACNO FOCUS)

(Sprawa T-466/08)
(2009/C 6/72)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i J. Pagenberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Focus Magazin Verlag GmbH (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie
R 1796/2007-1;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez druga strong poste-
powania przed Izba Odwolawczg wobec rejestracji rozpatry-
wanego wspolnotowego znaku towarowego w czesci,
w jakiej jest on uzasadniony istnieniem znaku towarowego,
na ktory powotano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu
oraz istnieniem prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/
94,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z postepowaniem
przed Izbg Odwolawczg; oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania przed Izbg
Odwotlawczg kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem
przed Izba Odwolawcza, w przypadku przystgpienia przez
drugg stron¢ postgpowania przed Izbg Odwolawcza do
niniejszego postgpowania w charakterze interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ACNO FOCUS” dla towaréw nalezacych do klasy 3 — zglo-
szenie nr 3 272 705 Wlasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Focus Magazin Verlag GmbH
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: dokonana w Niemczech rejes-
tracja nr 394 07 564 slownego znaku towarowego ,FOCUS”
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15,
16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41
i 42; zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 453 720
dla migdzy innymi towaréw nalezacych do klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 43
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolaw-
cza przyjela bledne stanowisko, ze druga strona postgpowania
przed Izba Odwolawcza moze powolywaé si¢ na towary nale-
zace do klasy 3 do celéw sprzeciwu wobec rejestracji rozpatry-
wanego wspélnotowego znaku towarowego; naruszenie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza blednie ustalita, ze w przypadku rozpatrywanych
znakéw towarowych wystepuje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2008 r. — ISDIN
przeciwko OHIM — Pfizer (ISDIN)

(Sprawa T-467/08)
(2009/C 6/73)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isdin, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat M. Esteve Sanz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Pfizer Ltd (Sandwich, Zjednoczone Krélestwo)



