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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.1.2009

Podniesione zarzuty:

— naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (Y);

— naruszenie zasady badania stanu faktycznego z urzedu,
wlacznie z brakiem zastosowania si¢ do regul dotyczacych
cigzaru dowodzenia, do ktérych odnosi si¢ art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94;

— naruszenie obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 73
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94;

— naruszenie zasady réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2008 r. —
Lancome przeciwko OHIM — Focus Magazin Verlag
(ACNO FOCUS)

(Sprawa T-466/08)
(2009/C 6/72)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i J. Pagenberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Focus Magazin Verlag GmbH (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie
R 1796/2007-1;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez druga strong poste-
powania przed Izba Odwolawczg wobec rejestracji rozpatry-
wanego wspolnotowego znaku towarowego w czesci,
w jakiej jest on uzasadniony istnieniem znaku towarowego,
na ktory powotano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu
oraz istnieniem prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/
94,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z postepowaniem
przed Izbg Odwolawczg; oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania przed Izbg
Odwotlawczg kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem
przed Izba Odwolawcza, w przypadku przystgpienia przez
drugg stron¢ postgpowania przed Izbg Odwolawcza do
niniejszego postgpowania w charakterze interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ACNO FOCUS” dla towaréw nalezacych do klasy 3 — zglo-
szenie nr 3 272 705 Wlasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Focus Magazin Verlag GmbH
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: dokonana w Niemczech rejes-
tracja nr 394 07 564 slownego znaku towarowego ,FOCUS”
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15,
16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41
i 42; zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 453 720
dla migdzy innymi towaréw nalezacych do klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 43
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolaw-
cza przyjela bledne stanowisko, ze druga strona postgpowania
przed Izba Odwolawcza moze powolywaé si¢ na towary nale-
zace do klasy 3 do celéw sprzeciwu wobec rejestracji rozpatry-
wanego wspélnotowego znaku towarowego; naruszenie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza blednie ustalita, ze w przypadku rozpatrywanych
znakéw towarowych wystepuje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2008 r. — ISDIN
przeciwko OHIM — Pfizer (ISDIN)

(Sprawa T-467/08)
(2009/C 6/73)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isdin, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat M. Esteve Sanz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Pfizer Ltd (Sandwich, Zjednoczone Krélestwo)



