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Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 sierpnia 2008 r.
w sprawie R 728/2008-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,THINKING AHEAD" dla towar6éw i ustug nalezacych do klas 9,
16 i 41

Degyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, ze

omawiany znak towarowy pozbawiony jest jakiegokolwiek
charakteru odr6zniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2008 r.
— Mundipharma przeciwko OHIM — ALK-Abell6
(AVANZ ALENE)

(Sprawa T-477/08)

(2009/C 6/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mundipharma AG (Bazylea, Szwajcaria) (przed-
stawiciel: F. Nielsen, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: ALK-

Abell6 A/S (Horsholm, Dania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 sierpnia 2008 r. w
sprawie R 1694/2007-4; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
~AVANZALENE” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 4
632 501

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
ALK-Abell6 A/S

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy ,AVANZ” zarejestrowany pod nr
3 331 444 dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na mylne uznanie przez Izbe
Odwolawczg, ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad w przypadku spornych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2008 r. — adidas
przeciwko OHIM — Patrick Holding (Przedstawienie buta
z dwoma paskami)

(Sprawa T-479/08)
(2009/C 6/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: adidas AG (Herzogenaurach, Germany) (przed-
stawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i I. Fowler, soli-
citor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 sierpnia 2008 r.
w sprawie R 849/2007-2; oraz

— obcigzenie  pozwanego  kosztami  postepowania  lub
w przypadku przystapienia przez drugg strong postgpowania
przed Izbag Odwolawcza do niniejszego postgpowania
w charakterze interwenienta popierajgcego zadania pozwa-
nego, obciazenie ich kosztami postepowania solidarnie.



