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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2008 r. — Alisei

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Patrick Holding ApS

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy but z dwoma paskami dla towardéw nalezacych
do klas 18, 25 i 28 Wlasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzaca Znak lub ozna-
czenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: dokonana w Niemczech rejes-
tracja nr 39 950 559 graficznego znaku towarowego przedsta-
wiajacego but z trzema paskami dla towaréw nalezacych do
klasy 25; dokonana w Niemczech rejestracja nr 944 623
graficznego znaku towarowego przedstawiajacego but z trzema
paskami dla towar6w nalezacych do klasy 25; dokonana
w Niemczech rejestracja nr 944 624 graficznego znaku towaro-
wego przedstawiajgcego but z trzema paskami dla towaréw
nalezacych do klasy 25; dokonana w Niemczech rejestracja
nr 897 134 graficznego znaku towarowego przedstawiajacego
but z trzema paskami dla towaréw z klasy 25; wywolujaca
skutki w Niemczech miedzynarodowa rejestracja nr 391 692
graficznego znaku towarowego przedstawiajgcego but z trzema
paskami dla towar6w nalezacych do klasy 25; wywolujaca
skutki w Niemczech miedzynarodowa rejestracja nr 414 034
graficznego znaku towarowego przedstawiajacego trzy paski dla
towarow nalezagcych do klasy 25; wywolujaca  skutki
w Niemczech miedzynarodowa rejestracja nr 414 035 graficz-
nego znaku towarowego przedstawiajgcego trzy paski dla
towaréow nalezagcych do klasy 25; wywolujaca  skutki
w Niemczech miedzynarodowa rejestracja nr 414 036 graficz-
nego znaku towarowego przedstawiajgcego trzy paski dla
towarow nalezacych do klasy 25; wywolujaca  skutki
w Niemczech miedzynarodowa rejestracja nr 414 037 graficz-
nego znaku towarowego przedstawiajgcego trzy paski dla
towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzia  Wydziatu  Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie — sprzeciwu
i calkowita odmowa rejestracji rozpatrywanego wspdolnotowego
znaku towarowego

Degyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 16 ust. 3, zasady 17
ust. 2 i zasady 20 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 286895 (%)
oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94,
poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, Ze zglaszajacy nie
spelnit wymogéw dotyczacych tlumaczenia i nie dowiddt
prawidlowo waznosci, istnienia i zakresu wczeniejszych
znakéw towarowych, na ktére sie powolywal, a zwlaszcza
niemieckiego znaku towarowego nr 39 950 559.

(") Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. L 303, s. 1).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-481/08)
(2009/C 6/79)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alisei ONG (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: F.
Sciaudone, avvocato, R. Sciaudone, avvocato, S. Gobbato, avvo-
cato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 19 sierpnia
2008 r. (sygn. AIDCO/G2/ML V D (2008) — 8449);

— zasadzenie odszkodowania od Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedgca organizacja pozarzadowa dzialajaca w
obszarze wspolpracy migdzynarodowej na rzecz rozwoju oraz
pomocy humanitarnej, kwestionuje decyzje pozwanej, na mocy
ktérej zatwierdzona zostala prawidlowos¢ rozpoczetej w
czerwcu 2006 r. procedury kontroli ksiggowej serii uméw
pomiedzy skarzaca a pozwang, w wyniku czego nastgpilo
zawieszenie platnosci. Komisja przekazala ponadto sprawo-
zdanie koficowe Ernst & Young, informujac skarzaca, iz sprawo-
zdanie to stanowi wiarygodna podstawe techniczng w zakresie
konsekwencji, jakie powinny zostal wyciagnigte, a w szczeg6l-
nosci odnosnie do wszczgcia procedury windykacyjnej, ktorej
przedmiotem jest laczna kwota 4 750 121 EUR.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi nastgpujgce argu-
menty:

— Naruszenie zasad dobrej administragji i starannosci w wyko-
nywaniu administracji publicznej w ten sposéb, ze skarzaca
brala udzial w postepowaniu administracyjnym o wyraznie
okreSlonym charakterze i sposobie przeprowadzenia, aby
nastepnie powzigé¢ wiadomos¢, iz postgpowanie to mialo w
rzeczywistodci cechy (dotyczace jego zakresu i sposobu prze-
prowadzenia) istotnie rézne od tych, ktére zostaly jej zako-
munikowane na poczatku. W szczegdlnoéci pozwana jest
odpowiedzialna za to, iz poczatkowo zdecydowala, ze
kontrola ksiggowa bedzie miala form¢ audytu, by nastgpnie
przyja¢ wnioski uzyskane w drodze odmiennej formy wery-
fikacji, okreslonej jako ,procedura uzgodniona”, o ktérej
skarzaca nie zostala nigdy poinformowana.
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— Naruszenie przepisow w zakresie przedawnienia w zakresie,
w jakim decyzja nakazuje, bez czynienia rozrdznienia, zwrot
kwot, ktére nie mogly by¢ przedmiotem windykacji z tego
wzgledu, iz nastgpito przedawnienie przystugujacych
pozwanej roszczen o ich zwrot.

Skarzaca podnosi ponadto naruszenie przystugujacego jej prawa
do obrony, a takze zasady proporcjonalnosci.

Na koniec skarzaca zada, by Komisja zostala zobowiazana do
naprawienia wyrzadzonej przez nig szkody.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Earle
Beauty przeciwko OHIM (SUPERSKIN)

(Sprawa T-486/08)
(2009/C 6/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Liz Earle Beauty Co. Ltd (dawniej Liz Earle
Cosmetics Ltd) (Ryde, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel:
M. Cover, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrze$nia 2008 r. w
sprawie R 1656/2007-4 oraz dopuszczenie omawianego
wspolnotowy znak towarowy (zgloszenie nr 5 967 856) do
zgloszenia i rejestracji; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SUPERSKIN" dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5 i 44
— zgloszenie nr 5 967 856

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, ze

omawiany znak towarowy stanowi opis wlasciwosci towaréw
lub ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2008 r. —
Power-One Italy przeciwko Komisji

(Sprawa T-489/08)
(2009/C 6/81)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Power-One Italy SpA (Terranova Bracciolini,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Giuffrida i A. Giussani)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— nakazanie Komisji Europejskiej, na podstawie art. 288 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska, wyplaty na
rzecz Power One Italy SpA odszkodowania z tytulu ponie-
sionych  przez  nig  szkdd,  oszacowanych  na
2 876 188,99 EUR, lub kosztéw poniesionych na realizacje
projektu PNEUMA, lub jakichkolwiek innych kwot wyzszych
lub nizszych, ktére Sad uzna za nalezne.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejsze sprawie dotyczy decyzji o zakonczeniu reali-
zacji projektu okreSlonego mianem ,Pneuma” i zwrotu kwoty
przyznanej tytutem zaliczki na jego finansowanie. Przedmiotem
tego projektu bylo stworzenie, dzigki wykorzystaniu zasobéw
sprzezonego powietrza, nowatorskiego systemu dostaw energii
UPS do aparatury stacji bazowych w telefonii komérkowej. W
celu realizacji projektu strona skarzaca zawarla umowy z part-
nerami strategicznymi, w szczegdlnosci z Uniwersytetem we
Florendji, ktéry byl odpowiedzialny za opracowanie i ulepszenie
czeSci dynamicznej, jak rowniez za przeprowadzenie testow
prototypéw nowych systeméw ENEA i FEBE ECOLOGIC w celu
oceny wplywu nowego systemu UPS na Srodowisko naturalne
oraz z TELEFONICA MOVILES, ktéra udostgpnila okreslong
liczbe stacji bazowych na terytorium Hiszpanii w celu umozli-
wienia przeprowadzenia testéw prototypéw w rzeczywistych
warunkach operacyjnych.

W nastepstwie wydania przywolanej decyzji Komisji, strona
skarzaca byla zmuszona zwrdcié calos¢ kwoty uzyskanej
tytulem zaliczki na finansowanie projektu, bedac jednoczesnie
zobowiazana zado$¢uczyni¢ zadaniom odszkodowawczym
swych partneréw strategicznych. W kazdym razie Power One
przeprowadzita i zakoficzyla projekt na wlasny koszt, majac
jednocze$nie na wzgledzie uzasadnione oczekiwania wynikajace
z regularnych odroczefi terminu realizacji projektu przyznawa-
nych przez Komisje, ktéra ponosila tym samym koszt
2.876.188,99 EUR i uczynita w pelni operacyjnym i funkcjo-
nalnym w Hiszpanii aparat bedacy przedmiotem uméw
pomiedzy skarzacg i jej partnerami.



