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Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgcej udzial spoleczeristwa
w odniesieniu do sporzgdzania niektorych planéw i programdéw
w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu
spoleczetistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-249/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 28 WE i 30 WE — Dyrektywa 92/43/WE — Srodki

o skutku réwnowaznym — Uprzednie pozwolenia dotyczgce

wprowadzania ostryg i malzy pochodzgcych z innych paristw

cztonkowskich — Uzasadnienie — Ochrona zycia zwierzqt —

Utrzymanie biodywersyfikacji i zachowanie gatunkéw
wodnych w interesie rybolowstwa)

(2009/C 19/06)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i S. Noe)

Strona pozwana: Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.M.
Wissels i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE i 30 WE — System uprzednich pozwolen
dotyczacych wprowadzania do niderlandzkich wod przybrzez-
nych ostryg i malzy pochodzacych z innych padstw
cztonkowskich

Sentencja

1) Wprowadzajgc system uprzednich pozwoleri dotyczgcych wprowa-
dzenia do niderlandzkich wdd przybrzeznych ostryg i malzy, ktdre
zgodnie z prawem pochodzg z innych paristw czlonkowskich i
nalezg do gatunkéw rodzimych w Niderlandach, Krdlestwo Nider-
landéw uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy
art. 28 WE i 30 WE.

2) Krglestwo Niderlandéw ponosi koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 listopada
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Intel
Corporation Inc. przeciwko Cpm United Kingdom Limited

(Sprawa C-252/07) ()

(Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykul 4
ust. 4 lit. a) — Znaki towarowe cieszgce si¢ renomg —
Ochrona przed uiywaniem identycznego lub podobnego
pozniejszego znaku towarowego — Uzywanie powodujgce lub
mogqgce powodowa( czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru
odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego
bgdz tez dzialajgce lub moggce dzialac na ich szkodeg)

(2009/C 19/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Intel Corporation Inc.

Strona pozwana: Cpm United Kingdom Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 4 ust. 4
lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989,
L 40, s. 1) — Wczesniejszy znak towarowy cieszacy si¢ renoma
— Kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia istnienia
zwigzku w rozumieniu wyroku w sprawie C-408/01 Adidas-
Salomon AG i Adidas-Benelux BV

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 4 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 1. majgcej na celu zblizenie ustawo-
dawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towaro-
wych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze istnienie migdzy wezes-
nigjszym  renomowanym  znakiem towarowym a poZniejszym
znakiem towarowym zwigzku w rozumieniu wyroku z dnia
23 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon
i Adidas Benelux winno by oceniane catosciowo, przy uwzgled-
nieniu wszystkich czynnikéw majgcych znaczenie w okolicznosciach

danej sprawy.
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2) Okolicznos¢, ze pézniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, — przedstawienie dowodu na okoliczno$é, ze uzywanie pdzniej-
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wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy, jest jedno-
zhaczna z istnieniem migdzy kolidujgcymi ze sobg znakami
zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towardw i ustug cieszy sig duzg renomg i

— te towary i ushugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany poZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug,

nie zaklada bezwzglednie istnienia migdzy kolidujgcymi ze sobg
znakami towarowymi zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, Ze uzywanie pdZniejszego znaku towarowego powo-
dujgce Tub moggce powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziatajgce lub moggce dziataé na ich szkodg
winno byé oceniane catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw majgcych znaczenie w okolicznosciach danej sprawy.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towaréw i ustug cieszy si¢ duzg renomg i

— te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany péZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug, i

— péiniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, whasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies(, ze uzywanie poZniejszego znaku towaro-
wego powoduje lub moze powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziala lub moze dziatal na ich szkodg
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze:

— uzywanie pdZniejszego znaku towarowego moze dziatal na
szkodg charakteru odrézniajgeego wezesniejszego renomowanego
znaku towarowego, nawet jesli ten ostatni nie jest niepowta-
rzalny;

— pierwsze uZycie poZniejszego znaku towarowego moze wystar-
czyl, aby spowodowal szkodg dla charakteru odrdzniajgcego
wezeshiejszego znaku towarowego;

szego znaku towarowego dziata lub moze dziata¢ na szkodg
charakteru odrozniajgcego wezesniejszego znaku towarowego,
wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecigt-
nego konsumenta towarow lub ustug, dla ktérych wezesniejszy
znak towarowy jest zarejestrowany, bedgcej konsekwencjg
uzywania pozniejszego znaku towarowego lub duzego prawdo-
podobieristwa, ze taka zmiana nastgpi w przysztosci.

(') Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Lahti Energia Oy

(Sprawa C-317/07) (!)

(Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw — Oczy-

szczanie i spalanie — Gaz generatorowy wyprodukowany
z odpadéw — Pojecie odpadéw — Spalarnia —
Wspdlspalarnia)

(2009/C 19/08)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Lahti Energia Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 3 pkt 1, 4 i 5 dyrek-
tywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332,
s. 91) — Oczyszczanie i spalanie w kotle parowym — Pojecie
odpadéw — Pojecie spalarni i wspdlspalarni

Sentencja

1) Pojecie ,odpady” zawarte w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2000/76/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw nie obejmuje substancii w postaci
gazowej.



