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2) Okolicznos¢, ze pézniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, — przedstawienie dowodu na okoliczno$é, ze uzywanie pdzniej-
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wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy, jest jedno-
zhaczna z istnieniem migdzy kolidujgcymi ze sobg znakami
zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towardw i ustug cieszy sig duzg renomg i

— te towary i ushugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany poZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug,

nie zaklada bezwzglednie istnienia migdzy kolidujgcymi ze sobg
znakami towarowymi zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, Ze uzywanie pdZniejszego znaku towarowego powo-
dujgce Tub moggce powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziatajgce lub moggce dziataé na ich szkodg
winno byé oceniane catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw majgcych znaczenie w okolicznosciach danej sprawy.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towaréw i ustug cieszy si¢ duzg renomg i

— te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany péZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug, i

— péiniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, whasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies(, ze uzywanie poZniejszego znaku towaro-
wego powoduje lub moze powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziala lub moze dziatal na ich szkodg
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze:

— uzywanie pdZniejszego znaku towarowego moze dziatal na
szkodg charakteru odrézniajgeego wezesniejszego renomowanego
znaku towarowego, nawet jesli ten ostatni nie jest niepowta-
rzalny;

— pierwsze uZycie poZniejszego znaku towarowego moze wystar-
czyl, aby spowodowal szkodg dla charakteru odrdzniajgcego
wezeshiejszego znaku towarowego;

szego znaku towarowego dziata lub moze dziata¢ na szkodg
charakteru odrozniajgcego wezesniejszego znaku towarowego,
wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecigt-
nego konsumenta towarow lub ustug, dla ktérych wezesniejszy
znak towarowy jest zarejestrowany, bedgcej konsekwencjg
uzywania pozniejszego znaku towarowego lub duzego prawdo-
podobieristwa, ze taka zmiana nastgpi w przysztosci.

(') Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Lahti Energia Oy

(Sprawa C-317/07) (!)

(Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw — Oczy-

szczanie i spalanie — Gaz generatorowy wyprodukowany
z odpadéw — Pojecie odpadéw — Spalarnia —
Wspdlspalarnia)

(2009/C 19/08)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Lahti Energia Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 3 pkt 1, 4 i 5 dyrek-
tywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332,
s. 91) — Oczyszczanie i spalanie w kotle parowym — Pojecie
odpadéw — Pojecie spalarni i wspdlspalarni

Sentencja

1) Pojecie ,odpady” zawarte w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2000/76/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw nie obejmuje substancii w postaci
gazowej.
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2) Pojecie ,spalarnia” zawarte w art. 3 pkt 4 dyrektywy 2000/76
oznacza kazdg jednostke techniczng lub wyposazenie, w ktdrym
dokonuje sig termicznego przetwarzania odpaddw, o ile substancje
powstajgce w wyniku tego procesu termicznego sg hastgphie
spalane, a obecnos¢ linii spalania nie stanowi w tym kontekscie
kryterium niezbednego do takiego zakwalifikowania.

3) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym.

— gazownig, ktéra realizuje cel uzyskania produktéw w postaci
gazowej, w niniejszym przypadku gazu oczyszczonego, poddajgc
odpady przetwarzaniu termicznemu, nalezy zakwalifikowal jako
Jwspdlspalarnie” w  rozumieniu art. 3 pkt 5 dyrektywy
2000/76;

— elektrownia, ktora wykorzystuje jako paliwo dodatkowe gaz
oczyszczony uzyskany w wyniku spalania odpadéw w gazowni,
zastgpujgc w ten sposéb paliwa kopalne wykorzystywane
w gléwnej mierze w jej dziatalnosci produkcyjnej, nie jest objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Wien — Austria) — Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesell-

schaft mbH przeciwko Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs

(Sprawa C-330/07) (")
(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Przepisy podatkowe — Ulga inwestycyjna — Przepisy
krajowe ograniczajgce korzystanie z ulgi podatkowej do
towaréw wykorzystywanych w stalym zakladzie polozonym na
terytorium kraju — Wylgczenie towaréw udostgpnionych
odplatnie i uzywanych glownie w innych paristwach cztonkow-
skich — Leasing pojazdow — Zapobieganie praktykom stano-
wigcym naduzycie)
(2009/C 19/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Strona pozwana: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien — Wykladnia
art. 43 WE i 49 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace
przyznanie ulgi podatkowej w zwiazku z nabyciem nieuzywa-
nych $rodkéw trwalych (ulgi inwestycyjnej, Investitionszuwachs-
pramie) wylacznie przedsigbiorcom wykorzystujacym te $rodki
w zakladzie polozonym na terytorium kraju

Sentencja

Artykut 49 WE sprzeciwia si¢ przepisom patistwa cztonkowskiego
takim jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
na podstawie ktorych odmawia si¢ przedsigbiorstwom skorzystania z
ulgi inwestycyjnej w zwigzku z nabyciem $rodkow trwatych tylko na tej
podstawie, Ze Srodki, z tytulu ktorych jest zZgdana ta ulga i ktdre sg
udostgpnione odplatnie, sq uzywane przede wszystkim w innych
paristwach czkbonkowskich.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Glen-

core Grain Rotterdam BV przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Refundacje wywozowe
do produktéw rolnych — Artykul 16 — Refundacja zréznico-
wana — Dowdd dokonania przywozowych formalnosci celnych
— Przedstawienie kopii lub fotokopii dokumentu przewozo-
wego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1501/95 — Przyznanie
refundacji wywozowych na rynku zb6z — Artykut 13 —
Odstepstwo od przepiséw art. 16 rozporzgdzenia nr 800/1999)

(2009/C 19/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas



