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4) Czy w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie
systemu opartego na obcigzaniu oplata licencyjng z tytulu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z poje-
ciem ,godziwej rekompensaty” stosowanie tej ,oplaty” w
sposéb nieréznicujacy, réwniez w stosunku do przedsie-
biorstw i 0s6b wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
w oczywisty spos6b nabywaja urzadzenia i no$niki cyfro-
wego zwielokrotniania na potrzeby inne niz tworzenie kopii
na uzytek prywatny?
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Czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajacy
na obcigzaniu oplata licencyjna z tytulu zwielokrotniania
utworéw na uzytek prywatny wszystkich urzadzen, sprzetu i
nos$nikéw cyfrowych, w sposéb nieréznicujacy, moze by¢
sprzeczny z dyrektywa 2001/29/WE w takim zakresie, w
jakim brak jest odpowiedniego zwigzku miedzy godziwa
rekompensatg a ograniczeniem praw z tytulu zwielokrot-
niania utworéw na uzytek prywatny, ktore ja uzasadnia i
system ten jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie
dochodzi do ograniczenia praw, ktére uzasadnia wprowa-
dzenie rekompensaty o charakterze pienieznym?

—
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Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spo}eczenst\me Eormacy jnym
(Dz.U.L 167 z 22.6.2001, str. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Helsingin kirdjioikeus (Finlandia) w dniu

4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko
Finnair Oyj

(Sprawa C-471/08)
(2009/C 19/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Helsingin kirajdoikeus.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sanna Maria Parviainen.

Strona pozwana: Finnair Oy;j.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 92/85 (') nalezy interpretowal w
ten sposob, Ze pracownicy, ktéra zostala przeniesiona ze
wzgledu na cigze¢ do innej, nizej wynagradzanej pracy, nalezy
wedle dyrektywy wyplacaé wynagrodzenie w tej samej wyso-
kosci, w jakiej przecietnie bylo ono wyplacane na jej rzecz przed
przeniesieniem, i czy w tym kontekscie jest istotne jakiego
rodzaju dodatki byly wyplacane na rzecz pracownicy poza

miesiecznym wynagrodzeniem i na jakiej podstawie byly one
uiszczane?

(") Dyrektywa Rady 92/85/[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic W cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-59/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
6 listopada 2008 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE

(Sprawa C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Rolnictwa)
o nieprzyjeciu oferty wnoszacej odwolame i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi;

— obciazenie Komisji kosztami prawnymi oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jesli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-59/05 na nastepujacych
podstawach:



