
4) Czy w przypadku wyboru przez państwo członkowskie
systemu opartego na obciążaniu opłatą licencyjną z tytułu
sporządzania kopii na użytek prywatny, jest zgodne z poję-
ciem „godziwej rekompensaty” stosowanie tej „opłaty” w
sposób nieróżnicujący, również w stosunku do przedsię-
biorstw i osób wykonujących działalność gospodarczą, które
w oczywisty sposób nabywają urządzenia i nośniki cyfro-
wego zwielokrotniania na potrzeby inne niż tworzenie kopii
na użytek prywatny?

5) Czy system przyjęty przez państwo hiszpańskie, polegający
na obciążaniu opłatą licencyjną z tytułu zwielokrotniania
utworów na użytek prywatny wszystkich urządzeń, sprzętu i
nośników cyfrowych, w sposób nieróżnicujący, może być
sprzeczny z dyrektywą 2001/29/WE w takim zakresie, w
jakim brak jest odpowiedniego związku między godziwą
rekompensatą a ograniczeniem praw z tytułu zwielokrot-
niania utworów na użytek prywatny, które ją uzasadnia i
system ten jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie
dochodzi do ograniczenia praw, które uzasadnia wprowa-
dzenie rekompensaty o charakterze pieniężnym?

(1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym
(Dz.U. L 167 z 22.6.2001, str. 10).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Helsingin käräjäoikeus (Finlandia) w dniu
4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko

Finnair Oyj

(Sprawa C-471/08)

(2009/C 19/22)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Helsingin käräjäoikeus.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sanna Maria Parviainen.

Strona pozwana: Finnair Oyj.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 92/85 (1) należy interpretować w
ten sposób, że pracownicy, która została przeniesiona ze
względu na ciążę do innej, niżej wynagradzanej pracy, należy
wedle dyrektywy wypłacać wynagrodzenie w tej samej wyso-
kości, w jakiej przeciętnie było ono wypłacane na jej rzecz przed
przeniesieniem, i czy w tym kontekście jest istotne jakiego
rodzaju dodatki były wypłacane na rzecz pracownicy poza

miesięcznym wynagrodzeniem i na jakiej podstawie były one
uiszczane?

(1) Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 października 1992 r. w
sprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży,
pracownic, które niedawno rodziły i pracownic karmiących piersią
(dziesiąta dyrektywa szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 września 2008 r. w sprawie
T-59/05 Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich wniesione w dniu
6 listopada 2008 r. przez Evropaïki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE

(Sprawa C-476/08 P)

(2009/C 19/23)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnosząca odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, dikigoroi)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącej odwołanie

Wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o:

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji (DG ds. Rolnictwa)
o nieprzyjęciu oferty wnoszącej odwołanie i o udzieleniu
zamówienia innemu oferentowi;

— obciążenie Komisji kosztami prawnymi oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszącą odwołanie
w związku z postępowaniem w pierwszej instancji, nawet
jeśli niniejsze odwołanie zostanie oddalone, jak również
kosztami niniejszego postępowania odwoławczego, jeżeli
odwołanie zostanie uwzględnione.

Zarzuty i główne argumenty

Wnosząca odwołanie opiera swoje odwołanie od wyroku Sądu
Pierwszej Instancji w sprawie T-59/05 na następujących
podstawach:
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