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4) Czy w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie
systemu opartego na obcigzaniu oplata licencyjng z tytulu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z poje-
ciem ,godziwej rekompensaty” stosowanie tej ,oplaty” w
sposéb nieréznicujacy, réwniez w stosunku do przedsie-
biorstw i 0s6b wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
w oczywisty spos6b nabywaja urzadzenia i no$niki cyfro-
wego zwielokrotniania na potrzeby inne niz tworzenie kopii
na uzytek prywatny?
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Czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajacy
na obcigzaniu oplata licencyjna z tytulu zwielokrotniania
utworéw na uzytek prywatny wszystkich urzadzen, sprzetu i
nos$nikéw cyfrowych, w sposéb nieréznicujacy, moze by¢
sprzeczny z dyrektywa 2001/29/WE w takim zakresie, w
jakim brak jest odpowiedniego zwigzku miedzy godziwa
rekompensatg a ograniczeniem praw z tytulu zwielokrot-
niania utworéw na uzytek prywatny, ktore ja uzasadnia i
system ten jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie
dochodzi do ograniczenia praw, ktére uzasadnia wprowa-
dzenie rekompensaty o charakterze pienieznym?

—
~

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spo}eczenst\me Eormacy jnym
(Dz.U.L 167 z 22.6.2001, str. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Helsingin kirdjioikeus (Finlandia) w dniu

4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko
Finnair Oyj

(Sprawa C-471/08)
(2009/C 19/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Helsingin kirajdoikeus.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sanna Maria Parviainen.

Strona pozwana: Finnair Oy;j.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 92/85 (') nalezy interpretowal w
ten sposob, Ze pracownicy, ktéra zostala przeniesiona ze
wzgledu na cigze¢ do innej, nizej wynagradzanej pracy, nalezy
wedle dyrektywy wyplacaé wynagrodzenie w tej samej wyso-
kosci, w jakiej przecietnie bylo ono wyplacane na jej rzecz przed
przeniesieniem, i czy w tym kontekscie jest istotne jakiego
rodzaju dodatki byly wyplacane na rzecz pracownicy poza

miesiecznym wynagrodzeniem i na jakiej podstawie byly one
uiszczane?

(") Dyrektywa Rady 92/85/[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic W cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-59/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
6 listopada 2008 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE

(Sprawa C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Rolnictwa)
o nieprzyjeciu oferty wnoszacej odwolame i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi;

— obciazenie Komisji kosztami prawnymi oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jesli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-59/05 na nastepujacych
podstawach:
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Podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ uchybienia
proceduralnego, odmawiajgc uznania oczywistej rozbieznosci
miedzy kryteriami udzielania zaméwien przewidzianymi
w czesci 5.2 sprawozdania komisji ocennej a kryteriami wymie-
nionymi w czgsci 5.4 tego samego sprawozdania oraz interpre-
tujagc blednie odpowiednie przepisy proceduralne dotyczace
ciezaru dowodu. I tak Sad Pierwszej Instancji nie przytacza
zadnego dowodu na to, ze oczywista rozbiezno$¢ zakwalifi-
kowal jako ,pomyltke pisarska”; takiego dowodu nie mozna
réwniez wywie$¢ z treSci sprawozdania w sprawie oceny ofert.

Ponadto Sad Pierwszej Instancji nie wyciagng! konsekwencji
z naruszenia przez Komisj¢ cigzacego na niej obowiazku staran-
nosci i zasady dobrej administracji. Sad Pierwszej Instancji
niewatpliwie nie zastosowal odpowiednich przepiséw, gdyz nie
stwierdzil niewaznosci decyzji Komisji, mimo iz uznal, ze
Komisja naruszyla normy prawne.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji nie
zastosowal réwniez odpowiednich przepiséw dotyczacych
obowigzku uzasadnienia cigzacego na instytucji zamawiajgcej,
co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w sprawie udzielenia zamdwienia; pismem z dnia 10 grudnia
2004 r. wnoszaca odwolanie otrzymatla jedynie punkty i ogdlne
uwagi ze sprawozdania w sprawie oceny ofert. W zwigzku z tym
Sad Pierwszej Instancji przeinaczyl przedlozone mu dowody
i z tego powodu jego wyrok powinien zosta¢ uchylony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Buzzi

Unicem SpA i in. przeciwko Ministero dello Sviluppo
Economico i in.

(Sprawa C-478/08)
(2009/C 19/24)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA i in..

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico i in..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazong w art. 174
ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
mozna rozumie¢ w ten sposdb, Ze mozna, chociazby
wylacznie w wyjatkowy sposob, natozy¢ zobowigzania doty-
czgce nadzwyczajnych $rodkéw ochrony, rekultywacji i reha-
bilitacji Srodowiska na zanieczyszczonym obszarze (i/lub
zwigzanych z tym kosztéw) na podmiot, ktéry nie wpro-
wadza do Srodowiska substancji, wywolujacych szkody
ekologiczne na tym obszarze, czy tez, w przypadku odpo-
wiedzi przeczacej, zasada ta sprzeciwia si¢ obowiagzywaniu
przepisow krajowych iflub praktyce administracji, ktore

nakfadaja zobowigzania dotyczace nadzwyczajnych $rodkéw
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji $Srodowiska na zanieczy-
szczonym obszarze (iflub zwigzanych z tym kosztéw) na
podmiot, ktéry twierdzi, iz nie wprowadza do Srodowiska
substancji, wywolujacych szkody ekologiczne na tym
obszarze, z wylaczeniem jakichkolwiek wczesniejszych
ustaleni dotyczacych okreslenia odpowiedzialnosci z uwzgled-
nieniem zwigzku przyczynowego lub wylacznie z uwagi na
fakt, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ lub przystuguja
mu prawa rzeczowe czy tez posiada przedsigbiorstwo na
zanieczyszczonym obszarze, z naruszeniem lub z pominig-
ciem zasady proporcjonalnosci?

2) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepisow krajowych, a w szczeg6lnosci art. 2050
kodeksu cywilnego, ktory umozliwia wladzom publicznym,
w przypadku gdy na skazonym obszarze prowadzi dzialal-
nos¢ wiele podmiotéw gospodarczych, natozenie na nich
zobowigzan w zakresie rekultywacji tego obszaru, bez
wczesniejszego ustalenia w sposéb indywidualny odpowie-
dzialnosci kazdego z nich za zanieczyszczenie lub wylacznie
z uwagi na fakt, Ze sytuacje ich charakteryzuje posiadanie
srodkéw produkji i zatem sg obiektywnie odpowiedzialni za
szkody przez nie wyrzadzone w Srodowisku lub tez, czy
mogg oni by¢ zobowigzani do rehabilitacji Srodowiska natu-
ralnego w zwiazku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem,
nawet bez wzgledu na materialne przyczynienie si¢ do zanie-
czyszczenia i rozmiar tego przyczynienia sie?

3) Czy wspdlnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. ('), w szczegdlnosci
art. 7 i cytowany w nim zalgcznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkéw
zaradczych” dzialan w zakresie matryc Srodowiskowych
(ktére obejmuja w niniejszym przypadku, ,fizyczne odgrani-
czenie” wod  gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktdre réznig si¢ od $rodkdéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beda-
cych w toku, bez dokonania oceny warunkéw wystepujacych
na danym obszarze, kosztéw w stosunku do racjonalnie
mozliwych do przewidzenia korzysci, mozliwych lub praw-
dopodobnych szkéd ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu
do zdrowia i bezpieczenistwa publicznego oraz czasu
niezbednego dla ich realizagji?

4) Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegdlnym narodowym znaczeniu w Priolo,
dyrektywa w sprawie odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa 2004/35/WE z dnia
21 kwietnia 2004 r., w szczegélnodci art. 7 i cytowany w
nim zalacznik II) sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej narzu-
cenie z urzedu wymogdw takich jak warunki zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z rekultywacja, w zakresie w jakim
tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie s3 zanie-
czyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szczegblnym
narodowym znaczeniu w Priolo?

() Dz.U.L 143 s 56.



