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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: D. Botis, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 wrze$nia 2007 r. (sprawa R 670/2007-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego NEW LOOK jako wspélnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) New Look Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 grudnia 2008 r.
— People’s Mojahedin Organization przeciwko Radzie

(Sprawa T-284/08) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym osobom i

podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Zamro-

zZenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaino$ci —
Prawo do obrony — Kontrola sgdowa)

(2009/C 19/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: People’s Mojahedin Organization of Iran
(Auvers-sur-Oise, ~ Francja)  (przedstawiciele:  poczatkowo
J.-P. Spitzer, adwokat i D. Vaughan, QC, nastepnie J.-P. Spitzer,
D. Vaughan i M.E. Demetriou, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo GJ. Van Hegleson, M. Bishop i E. Finnegan, nastepnie
M. Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska,
(przedstawiciele: G. de Bergues i A.L. During, pelnomocnicy) i
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: P. Aalto i
S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2008/583/WE z
dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restryk-
cyjnych  skierowanych  przeciwko  niektérym  osobom

i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21) w
zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2008/583/WE z dnia
15 lipca 2008 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzje 2007/868/WE
w zakresie, w jakim dotyczy ona People’s Mojahedin Organization
of Iran.

2) Rada, oprocz wlasnych kosztéw, pokrywa takze koszty poniesione
przez People’s Mojahedin Organization of Iran.

3) Republika Francuska i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 pazdzier-
nika 2008 r. — SC Gerovital Cosmetics przeciwko OHIM
— SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Sprawa T-163/07) (!
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Wycofanie wniosku o uniewaZnienie —
Umorzenie postgpowania)

(2009/C 19/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SC Gerovital Cosmetics S.A. (Illfov County,
Rumunia) (przedstawiciel: adwokat D. Bostinsd)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik D. Botis)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: SC Farmec SA (Cluj Napoca, Rumunia)
(przedstawiciele: adwokaci G. Turcu i M. Rosu)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje wydang przez Druga Izbe Odwotawcza OHIM
w dniu 27 lutego 2007 r. (sprawa R 271/2006-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia pomiedzy SC Farmer
SA i SC Gerovital Cosmetics S.A.
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Sentencja wyroku
1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) SC Gerovital Cosmetics SA i SC Farmec SA ponoszg whasne koszty
i polowg kosztow poniesionych przez Urzgd Harmonizagi w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI

(Sprawa T-461/08)
(2009/C 19/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, dikigoroi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego o nieprzyjeciu oferty skarzacej i o udzieleniu
zaméwienia innemu oferentowi;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu napra-
wienia szkody poniesionej przez skarzaca w zwigzku ze
spornym postepowaniem przetargowym w  wysokoSci
1 940 000 EUR;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami
prawnymi i innymi kosztami i wydatkami poniesionymi
przez skarzacg w zwigzku z ta skargg, nawet jesli niniejsza
skarga zostanie oddalona.

Zarzuty i gléwne argumenty

W tej wniesionej na podstawie art. 230 WE i art. 235 WE
skardze skarzaca wnosi z jednej strony o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia
26 lipca 2008 r. o odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzaca
w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skladania ofert
,Pomoc w konserwacji, wspieraniu i rozwijaniu systemu »Loans
Front Office« (SERAPIS) Europejskiego Banku Inwestycyjnego”
(Dz.U. 2007/S 176-215155), za$ z drugiej strony o naprawienie
szkody.

Skarzaca twierdzi, ze nie zostala poinformowana o wyniku
postepowania przetargowego i ze jedynie przypadkiem dowie-
dziala si¢ o tym, ze zawiadomienie o udzieleniu zaméwienia
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym (') z dnia
26 lipca 2008 r. Skarzaca utrzymuje, ze pozwana wydala
sporng decyzj¢ z naruszeniem zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania, jak réwniez odpowiednich przepiséw wytycznych
EBI dotyczacych udzielania zaméwien oraz prawa wspdlnoto-
wego w sprawie zaméwien? publicznych. Ponadto skarzaca
podnosi, Ze nie informujac jej o decyzji w sprawie udzielenia
zamoéwienia, nie uzasadniajgc w wystarczajacy sposéb decyzji
o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi, ustalajac kryteria
skutkujace nieréwnym traktowaniem, mieszajac kryteria wyboru
i udzielania, stosujac dyskryminacyjng formule ocenna przewi-
dujaca stosunek 75 %/25 %, pozwana uchybila obowigzkowi
zapewnienia niezakloconej konkurencji poprzez wielokrotne
naruszenie zobowigzania do przejrzystosci i rownego trakto-
wania.

Na wypadek gdyby Sad uznal, Ze pozwana naruszyla prawo
wspélnotowe w sprawie zaméwient publicznych lub zasady
przejrzystoSci prawnej i réwnego traktowania, skarzaca wnosi
o odszkodowanie pienigzne w wysokosci 50 % kwoty
3 880 000 EUR (to jest 1 940 000 EUR) od EBI, odpowiada-
jacej szacowanemu zyskowi brutto, jaki skarzaca uzyskalaby
w ramach wspomnianego powyzej postgpowania przetargo-
wego, gdyby zostalo jej udzielone zamdwienie.

Skarzaca wnosi ponadto do Sadu o obcigzenie pozwanej
zgodnie z art. 87 § 3 lit. b) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
kosztami prawnymi poniesionymi przez skarzaca, nawet jesli
Sad oddali skarge, gdyz jej zdaniem zostala ona zmuszona
wystapi¢ do Sadu ze skarga z tego wzgledu, Ze pozwana blednie
ocenila jej oferte, jak réwniez nie uzasadnila swojej decyzji i nie
poinformowala skarzacej w odpowiednim czasie o zaletach
wygrywajacego oferenta.

(") Dz.U. 2008/S 144-192307.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Giordano
Enterprises przeciwko OHIM — José Dias Magalhdes &
Filhos (GIORDANO)

(Sprawa T-483/08)
(2009/C 19/58)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka,
Malezja) (przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)



