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OPINIE

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 5 grudnia 2008 r.

dotyczaca projektu dyrektywy w sprawie podejmowania i prowadzema dzialalnosci przez insty-
tucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscig

(CON/2008/84)

(2009/C 30/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymatl wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii dotyczacej projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad
ich dzialalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe
2000/46/WE (') (zwanej dalej ,projektem dyrektywy”).

Wilasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 4 w zwiazku z pierwszym i czwartym tiret
art. 105 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, jako ze projekt dyrektywy dotyczy podsta-
wowych zadan Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), a mianowicie definiowania i realizacji
polityki pieni¢znej Wspdlnoty (%) oraz wspierania sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych. Wiasci-
wos¢ EBC wynika réwniez z art. 105 ust. 5 Traktatu, zgodnie z ktérym ESBC przyczynia si¢ do nalezytego
wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe wladze w odniesieniu do nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i do stabilnosci systemu finansowego. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢
zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogdlne

Celem projektu dyrektywy jest otwarcie rynku emisji pieniadza elektronicznego przez instytucje pieniadza
elektronicznego (electronic money institutions — zwane dalej ,ELMIS”), ktére podlegaja mniej restrykcyj-
nemu rezimowi nadzoru ostrozno$ciowego niz instytucje kredytowe. EBC popiera ide¢ zmiany dyrektywy
2000/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
ich dzialalnoscig (*), poniewaz oznacza to, ze dyrektywa 2000/46/WE nie jest catkowicie zgodna z aktual-
nymi oczekiwaniami rynku w zakresie emisji pieniadza elektronicznego. Jednoczesnie EBC ma powazne
obawy zwigzane z propozycja zmiany sposobu definiowania ELMIS z ,instytucji kredytowych” na ,instytucje

(') KOM(2008) 627, wersja ostateczna.

(*) W tym zakresie zastosowanie ma réwniez kompetencja EBC wynikajaca z art. 5 Statutu Europej skiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,Statutem ESBC”), poniewaz projekt d%rrektywy ma wplyw
na gromadzenie m?ormac i statystycznych w celu definiowania i reahzaql polityki pieni¢znej w strefie euro.

() Dz.U.L275227.10. 2000 5. 39,
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finansowe” w rozumieniu dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (wersja przeredago-
wana) ('), poniewaz zmiana taka moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla realizacji polityki pienig¢znej. Z
podobnych powodéw projekt dyrektywy budzi réwniez obawy z punktu widzenia dzialan nadzorczych,
poniewaz oslabia rezim nadzorczy majgcy zastosowanie do ELMIS, jednoczesnie rozszerzajac zakres ich
dzialalnosci. Wskazane powyzej obawy omawiamy w szczegélach ponize;.

Uwagi szczegélowe
1. Charakter prawny ELMIS

1.1  Dla oceny skutkéw wprowadzenia projektu dyrektywy wazne jest zrozumienie charakteru prawnego
instytucji, jakimi sa ELMIS. W tym zakresie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/48/WE definiuje ELMIS
jako instytucje kredytowe w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE. Artykut 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2000/46/WE definiuje instytucje pieniadza elektronicznego jako ,przedsi¢biorstwo lub inng osobe
prawng, inng niz instytucja kredytowa zdefiniowana w art. 1 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/12/WE [obecnie dyrektywy 2006/48/WE], ktéra emituje Srodki platnicze w formie pienigdza
elektronicznego”. Artykut 17 ust. 1 projektu dyrektywy usuwa ELMIS z zakresu powyzszej definicji
instytucji kredytowych i kwalifikuje je do ,instytucji finansowych” w rozumieniu art. 4 pkt 5 dyrek-
tywy 2006/48/WE. Jednak w $wietle rodzajow dzialalnosci, jakie ELMIS beda mogly podejmowal
zgodnie z postanowieniami projektu dyrektywy, ich charakter prawny bylby nadal zblizony do charak-
teru instytucji kredytowych. Wniosek taki wynika z analizy definicji instytucji kredytowej zawartej w
art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/48/WE, zgodnie z ktdrg ,instytucja kredytowa” to ,przedsigbior-
stwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych
zwrotowi od ludnosci oraz na przyznawaniu kredytéw na swoéj wlasny rachunek”.

1.2, przedsigbiorstwo”

Znaczenie terminu ,przedsi¢biorstwo” odpowiada znaczeniu, w jakim termin ten jest uzywany w
zawartych w Traktacie zasadach dotyczacych konkurencji (3). Cho¢ termin ten nie zostal zdefiniowany
w Traktacie, jego znaczenie jest ogélnie rzecz biorac ustalone w prawie wspélnotowym i obejmuje
wszelkie osoby fizyczne i prawne prowadzace dziatalno$¢ handlowa (}) lub gospodarcza, bez wzgledu
na ich status prawny oraz sposéb finansowania (). Artykul 2 ust. 1 projektu dyrektywy definiuje
instytucje pienigdza elektronicznego jako ,osob[e] prawn[g], ktérej udzielono zezwolenia na emisje
pieniadza elektronicznego”. A zatem pierwsza czg¢$¢ wymogu bycia ,przedsigbiorstwem” zgodnie z
definicja instytucji kredytowej jest spelniona. Ponadto emitowanie przez ELMIS pieniadza elektronicz-
nego oraz $wiadczenie innych ustug platniczych, zgodnie z dyspozycja art. 8 projektu dyrektywy,
mozna z calg pewnoscig uzna¢ za prowadzenie zaréwno dziatalnosci handlowej, jak i gospodarczej.

1.3 ,ktorego dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwro-
towi od ludnosci oraz na przyznawaniu kredytéw na swéj wlasny rachunek”

Jak zauwazyt Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,[nie ulega watpliwosci], ze pozyski-
wanie depozytéw i udzielanie kredytéw stanowi podstawowg dziatalno§¢ instytucji kredytowych” (°).
Nalezy zwréci¢ uwage na kumulatywny charakter tych dwdch aspektéw tej dzialalnosci, co oznacza,
ze musza one wystepowac jednocze$nie, aby dana instytucja kredytowa byla objeta zakresem definicji
z dyrektywy 2006/48/WE. Wystarczy jednak, aby dane przedsigbiorstwo bylo zgodnie ze swym
statutem uprawnione do wykonywania tych dwoch rodzajéw dzialalnosci; nie jest natomiast
konieczne ich jednoczesne wykonywanie, a nawet w ogdle ich wykonywanie w praktyce (°). Najwaz-
niejsze jest to, czy dana instytucja jest z prawnego punktu widzenia uprawniona do wykonywania
odpowiednich transakgji. Te elementy poddano szczegélowej analizie ponizej.

(') Dz.U.L177230.6.2006,s. 1. Zob. art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy 2006/48/WE.

(}) Zob.].A. Usher, ,The Law of Money and Financial Services in the EC”, wydanie drugie, Clarendon Press, Oxford, 2000 r.,
s.116.

(*) Decyzja Komisji 86/398/EWGz dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczaca postgpowania w trybie art. 85 Traktatu EWG
(IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U.L 230z 18.8.1986, 5. 1).

(*) Wyrok w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. s. I-1979; wyrok Sadu w sprawie T-319/99 FENIN przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-357.

() Wyrok w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz s.1-8961, pkt 16.

(®) Zob. P. Clarotti, ,The Harmonization of Legislation relating to Credit Institutions”, w: Common Market Law Review,
tom 19, nr 2, Kluwer Law International, 1982 r., s. 249 oraz P. Verheugd, , Definition of credit institution”, w: Banking and
EC Law Commentary, pod red. M. van Empel i R. Smits, Kluwer Law International, Deventer, 1992 r.,s. 17.
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1.4 ,przyjmowanie depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi”

1.4.1 Zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 projektu dyrektywy, ELMIS nie mogg prowadzi¢ dzialalnosci polegajacej na
przyjmowaniu depozytéw. Cho¢ dyrektywa 2006/48/WE nie definiuje czynnosci przyjmowania depo-
zytéw, pojecie ,depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi” w rozumieniu dyrektywy
2006/48/WE bylo szeroko interpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktory wskazal, ze ,termin
»inne fundusze podlegajace zwrotowi« (...) odnosi si¢ nie tylko do instrumentéw finansowych posia-
dajacych nieodlaczng ceche zwrotnosci, ale takze do tych, ktdre, chociaz nie posiadaja tej cechy, podle-
gaja umownemu postanowieniu o zwrocie zaplaconych $rodkéw” (). Nie jest istotne, czy Srodki takie
sa otrzymywane jako depozyty, czy tez w innych formach, takich jak ,ciagla emisja obligacji i innych
poréwnywalnych papieréw wartosciowych” (%), o ktérych byla mowa w poprzedniczce dyrektywy
2006/48/WE. Dlatego tez ,przyjmowanie dowolnych Srodkéw moze stanowi¢ dziatalno$¢ polegajaca
na przyjmowaniu depozytéw (w szerokim rozumieniu), jezeli obecny jest element zwrotu otrzyma-
nych $rodkéw. W tym sensie nie ma znaczenia, czy wymdg zwrotu istnieje juz w momencie ich
otrzymania (i stanowi »przedmiotowo istotny« element transakji), czy tez zobowiazanie to powstaje
dopiero na skutek powstania uprawnienia opartego na umowie” (°). Poprawna interpretacja przyjmo-
wania depozytéw ,bedzie musiata uwzglednial kwestie zakresu oszczednosci podlegajacych ochronie
oraz interpretacje cech »dziatalnosci kredytowej« w $wietle ryzyk uznawanych za istotne dla ochrony
zwrotu depozytéw. Wynikiem jest tendencja do szerokiej wykladni zaréwno pojecia dziatalnosci pole-
gajacej na przyjmowaniu depozytéw, jak i pojecia kredytu” ().

1.4.2 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2000/46/WE, ,[o]trzymanie
$§rodkéw pienigznych od ludno$ci w zamian za pieniagdz elektroniczny, skutkujace saldem kredytowym
pozostajgcym na rachunku w instytucji emitujacej, stanowi otrzymanie depozytéw lub innych
srodkéw zwrotnych (...)". Zgodnie z postanowieniami projektu dyrektywy, $rodki otrzymane w ten
sposéb nie beda juz stanowily depozytu czy innych funduszy podlegajacych zwrotowi. W uzasad-
nieniu projektu dyrektywy nie podano przyczyn wprowadzenia takiej zmiany; wydaje si¢ jednak, ze
jest to generalna préba ujednolicenia przepisow dyrektywy 2000/46/WE z przepisami dyrektywy
2007/64/WE (). Jak wskazano juz w opinii CON/2006/21 z dnia 26 kwietnia 2006 r. o projekcie
dyrektywy w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (°), EBC uwaza, ze otrzymy-
wanie $rodkéw w ten sposéb stanowi dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytéw, a to z tej
przyczyny, ze $rodki te mogg by utrzymywane przez czas nieokreSlony a emitent moze wyplacaé
odsetki od otrzymanych Srodkéw. W szczegdlnosci w odniesieniu do wyplacania odsetek Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, ze ,[g]dy instytucja kredytowa, filia spéltki zagranicznej, stara si¢ wejs¢ na
rynek panistwa cztonkowskiego, konkurowanie poprzez stawki oprocentowania rachunkéw depozyto-
wych a vista stanowi najskuteczniejsza metode osiagnigcia tego celu. (...) Ograniczenie wykonywania
i rozwijania dzialalnosci przez te filie, ktére wynika z bedacego przedmiotem postepowania zakazu
[zakazu oprocentowania rachunkéw depozytowych a vista] jest tym istotniejsze, ze [nie ulega watpli-
wosci, iz] pozyskiwanie depozytéw i udzielanie kredytéw stanowi podstawowsa dzialalno$¢ instytucji
kredytowych (...)" ().

1.4.3 1 wreszcie, dla twierdzenia, ze ELMIS nadal bedg przyjmowaé depozyty lub inne fundusze podlegajace
zwrotowi decydujace jest to, ze Srodki wplacane na rzecz ELMIS podlegaja wykupowi zgodnie z art. 5
projektu dyrektywy, zgodnie z ktérym Srodki te podlegaja zwrotowi posiadaczowi pieniadza elektro-
nicznego, na wniosek i wedlug ich wartosci parytetowej.

1.5 ,od ludno$ci”

Jezeli chodzi o przyjmowanie depozytdw, to dana instytucja musi prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajacg na
przyjmowaniu depozytéw ,od ludnosci”. W braku orzecznictwa Trybunatu bezposrednio interpretujg-
cego termin ,od ludnodci” uzyty w definicji instytucji kredytowej w dyrektywie 2006/48/WE, wielu
przedstawicieli doktryny wyrazito opinie co do znaczenia terminu ,o0d ludnosci” w definicji ,instytucji

(") Wyrok w sprawie C-366/97 Romanelli, Rec. s.1-855, pkt 17.

(*) Motyw 5 pierwszej dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe (Dz.U.L 3222 17.12.1977,s. 30).

(®) Zob. Alexander Bornemann, ,Abridged Opinion on the Concept of the Credit Institution in the Directives of the Euro-
pgan Community Relating to Bank Regulation and Supervision”, str. 11. Publikacja dostgpna w formacie PDF pod
adresem
http:/[www.money-advice.net/media.php?id=234

() Tamze.

(°) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w
ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.L 3192 5.12.2007, . 1).

(®) Dz.U.C109z9.5.2006,s. 10.

() Zob. wyrok w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orzs.1-8961, pkt 141 16.
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kredytowej” zawartej w pierwszym tiret art. 1 dyrektywy 77/780/EWG, ktéra zostala powtérzona
dostownie w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/48/WE. Wskazano, ze ,w momencie przyjecia pierw-
szej dyrektywy bankowej gtéwnym celem nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
byla ochrona oszczedzajacych i deponentéw (...)". Z tego powodu przedsigbiorstwa, ktérego dziatal-
no$¢ polega na zbieraniu funduszy na rynku migdzybankowym od instytucji kredytowych lub innych
rynkowych podmiotéw profesjonalnych — takich jak na przyklad inwestorzy instytucjonalni oraz
zaklady ubezpieczen — nie kwalifikuje si¢ jako instytucji kredytowej (!). Dlatego tez ,instytucje, ktore
prowadzg dzialalno$¢ wylgcznie na rynkach migdzybankowych (...) nie s3 zgodnie z prawem wspdl-
notowym kwalifikowane jako instytucje kredytowe, poniewaz nie otrzymuja one Srodkéw od
ludnodci” (3). Widaé zatem, ze termin ,0d ludnosci” odnosi si¢ do 0sdb fizycznych i prawnych, ktére
uwaza si¢ za wymagajace ochrony prawnej, natomiast te podmioty, ktére takiej ochrony nie potrze-
buja — na przyklad te, ktére prowadza dziatalno$¢ wylacznie na rynkach migdzybankowych — nie sa
objete zakresem terminu ,0d ludnosci”. Dlatego tez na potrzeby definicji instytucji kredytowej za nale-
zace do zakresu terminu ,0d ludnosci” uwaza si¢ wszelkie osoby fizyczne i prawne nie bedace instytu-
cjami kredytowymi czy finansowymi. W kontekscie ELMIS posiadaczy pienigdza elektronicznego, od
ktorych emitenci pienigdza elektronicznego otrzymuja $rodki nalezy uznal za objetych zakresem
terminu ,0d ludnosci”.

1.6 ,przyznawanie kredytéw na swéj wlasny rachunek”

Zgodnie z art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2000/46/WE, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
ELMIS ma ograniczony zakres, przy czym w sposob wyrazny wylaczone zostalo ,udzielanie kredytu
w jakiejkolwiek formie”. Jako ze dzialalno$¢ instytucji kredytowych obejmuje zaréwno przyjmowanie
depozytéw jak i udzielanie kredytow, mozna twierdzi¢, ze obecnie ELMIS nie spelniaja obydwu kryte-
riéw przyjmowania depozytéw i udzielania kredytéw i uwaza si¢ je za instytucje kredytowe wylacznie
z uwagi na definicje zawarta w dyrektywie 2006/48/WE. Jednak bez wzgledu na zawarty w projekcie
dyrektywy zakaz przyjmowania depozytéw przez ELMIS, podmioty te tak czy inaczej de facto beda
przyjmowa¢ depozyty lub inne fundusze podlegajace zwrotowi. Ponadto beda nadal spelniaé pozos-
tale kryteria udzielania kredytéw. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) projektu dyrektywy,
ELMIS bedg mogly udzielaé kredytéw w ramach oferowania okreslonych typéw ustug platniczych ().
Prawdg jest jednak, ze ELMIS chcace udziela¢ takich kredytéw musza spelniaé szereg szczegélowych
warunkow ().

1.7  Definicja ,instytucji kredytowej” zawarta w dyrektywie 2006/48/WE odnosi si¢ do charakterystyki

()

()
0)

=
-

<

realizowanej dziatalnosci, a nie do charakterystyki podmiotu, ktéry te dziatalno$é realizuje (). W tym
zakresie wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze — niezaleznie od faktu, iz zgodnie z projektem dyrektywy
ELMIS przestajg mie¢ status instytucji kredytowych oraz niezaleznie od istnienia zakazu przyjmowania
przez ELMIS depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi — podmioty te de facto bedg
takie depozyty nadal przyjmowaly. W szczegdlno$ci — otrzymywane $rodki moga by¢ utrzymywane
przez czas nieokreSlony, az do momentu, w ktérym posiadacz zazada ich wykupu, a emitenci
pienigdza elektronicznego moga od otrzymanych $rodkéw wyplacaé odsetki. Ponadto beda nadal spel-
niaé pozostale kryteria dotyczace dziatalnosci instytucji kredytowych. Dlatego tez z prawnego punktu
widzenia wydaje si¢, ze ELMIS, tak jest zostaly zdefiniowane w projekcie dyrektywy, miatyby cechy
jeszcze bardziej niz obecnie przypominajace instytucje kredytowe, poniewaz dziatalno$¢ polegajaca na
przyjmowaniu depozytéw pozostaje niezmieniona, a ograniczona dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu
kredytéw bedzie w przyszlosci dozwolona. Majac to na uwadze nalezy przypomnieé, ze w kontekscie
tworzenia definicji ,instytucji kredytowej” przedstawiciele doktryny wskazywali, iz ,w tym zakresie
powinno istnie¢ jednolite podejscie zapobiegajace zakldceniom funkcjonowania konkurencji, ktore

P. Verheugd, ,Definition of credit institution”, w: Banking and EC Law Commentary, pod red. M. van Empel i R. Smits,
Kluwer Law International, Deventer, 1992 1., s. 23.

M. Dassesse, S. Isaacs, ]. Penn, ,,EC Banking Law”, drugie wydanie, Lloyd’s of London Press, 1994 r., s. 19.

Uslugi platnicze, ktére beda mogly by¢ swiadczone przez ELMIS sg wskazane w pkt 4, 5 i 7 zalacznika do dyrektywy
200764 /WE: (i) Wykonywanie transakcji platniczych, jezeli §rodki maja pokrycie w linii kredytowej przyznanej uzytkow-
nikowi ustug platniczych podczas wykonywania polecen zaplaty, transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej oraz
przelewéw bankowych; (i) wydawanie lub nabywanie instrumentéw platniczych; oraz (iii) wykonywanie mobilnych trans-
akcji platniczych, w ramac}‘lvitérych operator telekomunikacyjny dziala jako posrednik przy sprzedazy towardw i ustug.
Artykut 8 ust. 1 lit. b) projektu dyrektywy odsyta do art. 16 ust. 31 5 dyrektywy 2007/64/WE, ktore wskazuja nastepujace
warunki: (a) kredyt ma charakter pomocniczy i udzielany jest wytacznie w zwiazku z wykonaniem transakgji platniczej; (b)
kredyt jest sptacany w terminie, kt6ry nie przekracza dwunastu miesigcy; (c) kredyt nie jest udzielany ze $rodkow pienigz-
nych otrzymanych lub przechowywanych w celu wykonania transakgji platniczej; (d) fundusze wlasne ELMIS sa w kazdym
momencie adekwatne do catkowitej kwoty udzielonego kredytu, w stopniu zadowalajacym organy nadzorcze; oraz (e)
udzielanie takich kredytéw pozostaje bez uszczerbku dla innego wiasciwego prawodawstwa wspdlnotowego lub krajo-
wego dotyczgcego warunkéw udzielania kredytéw konsumentom.

Zob. J.A. Usher, ,The Law of Money and Financial Services in the EC”, wydanie drugie, Clarendon Press, Oxford, 2000 r.,
s.116.
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mialyby miejsce, gdyby przedsi¢biorstwa zasadniczo do siebie podobne i prowadzace t¢ samg dziatal-
no$¢, a w kazdym razie dzialalno$¢ bardzo podobng, w jednym kraju podlegalyby kontroli administra-
cyjnej, a w innym byly spod niej wylaczone” (). Z perspektywy banku centralnego ELMIS stanowig
cze§¢ sektora emitujacego pieniadz, przy czym niezbedne jest zapewnienie réwnych warunkéw
konkurencji w poréwnaniu do instytucji kredytowych, zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie
2006/48/WE ().

Polityka pienigzna

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 19 ust. 1 Statutu ESBC, ,(...) realizujac cele polityki pienieznej,
EBC ma prawo zgdac od instytucji kredytowych ustanowionych w panstwach cztonkowskich utrzymy-
wania obowigzkowych rezerw na rachunkach EBC i krajowych bankéw centralnych”. W $wietle tego,
ze ELMIS posiadajg status instytucji kredytowych, podlegaja wymogom Eurosystemu () w zakresie
rezerw obowigzkowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia EBC[2003/9 z dnia 12 wrze$nia 2003
r. dotyczacego stosowania rezerw obowigzkowych (*). Wymogi w zakresie rezerw obowiazkowych sg
waznym narzedziem realizowania polityki pienigznej, tj. ksztaltowania krétkoterminowych stop
procentowych, ktore majg zastosowania tylko do instytucji kredytowych. Z tego tez powodu definicja
instytucji kredytowej zawarta w dyrektywie 2006/48/WE ma znaczenie dla EBC i krajowych bankéw
centralnych.

2.2 Z perspektywy banku centralnego wylaczenie ELMIS z zakresu definicji instytucji kredytowej, jak

proponuje si¢ w art. 17 ust. 1 projektu dyrektywy, mialoby daleko idace konsekwencje. Jako ze
pieniagdz elektroniczny jest rowniez substytutem Srodkéw platniczych oferowanych przez banki (np. w
formie transakcji kartami debetowymi), takie Srodki platnicze bylyby oferowane przez instytucje
pieniadza elektronicznego, ktére nie podlegaja wymogom w zakresie rezerw obowigzkowych. Nalezy
unika¢ nieréwnego traktowania réznych srodkéw platniczych, ktére w wielu aspektach sa podobne.

2.3 Ponadto przesunigcia $rodkéw pomiedzy pienigdzem elektronicznym a rachunkami bankowymi

mialyby wplyw na sytuacje plynnoSciowa bankéw i moglyby skomplikowal realizacje polityki
pienigznej. Cho¢ aktualnie istniejace iloéci pieniadza elektronicznego sg zbyt male, by wywotal zabu-
rzenia w tym zakresie, to jednak istnieje potencjal gwaltownego wzrostu ilosci posiadanego pieniadza
elektronicznego, co przewiduje ocena skutkéw dolgczona do projektu dyrektywy, w wyniku rozlu-
Znienia wymogéw o charakterze regulacyjnym majacych zastosowanie do ELMIS po przyjeciu projektu
dyrektywy. Nastepstwem zakwalifikowania ELMIS do instytucji finansowych w rozumieniu definicji
zawartej w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2006/48/WE bedzie wylaczenie ich spod wymogéw w zakresie
rezerw obowiagzkowych ustanowionych w art. 19 ust. 1 Statutu ESBC. W takiej sytuacji, zakladajac, ze
pieniadz elektroniczny w znacznym stopniu zastgpi pienigdz gotéwkowy, w opinii EBC trzeba liczy¢
si¢ z powaznymi konsekwencjami dla sytuacji plynnosciowej sektora bankowego. W zwigzku z tym
realizacja polityki pienieznej przez Eurosystem stanie si¢ trudniejsza, a jej efekty — bardziej niepewne.

2.4 Podsumowujgc, wzgledy polityki pienieznej zdecydowanie przemawiaja — wbrew propozycjom

()
)
()

()
0)

zawartym w projekcie dyrektywy — za pozostawieniem ELMIS w kategorii instytucji kredytowych. W
tym zakresie EBC jest zdania, ze wskazane powyzej obawy zwigzane z polityka pieni¢zng zdecydo-
wanie przewazaja nad wzgledami uzasadniajgcymi proponowane w projekcie dyrektywy ujednolicenie
ram regulacyjnych majacych zastosowanie do ELMIS z ramami majacymi zastosowanie do instytucji
platniczych w rozumieniu definicji zawartej w art. 4 pkt 4 dyrektywy 2007/64/WE, ktére to insty-
tucje nie s3 objete zakresem definicji instytucji kredytowej ().

Zob. P. Clarotti, ,The Harmonization of Legislation relating to Credit Institutions”, w: Common Market Law Review,
tom 19, nr 2, Kluwer Law International, 1982 r., s. 248.

Stanowisko to jest zbiezne z opinig wyrazong w pozycji ,Report on electronic money” opublikowanej przez EBC w
sierpniu 1998 r., gdzie stwierdza si¢, ze majagca w tym czasie zastosowanie dyrektywa banﬁlowa owinna zosta¢ zmieniona
poprzez objecie ELMIS zakresem definicji instytucji kredytowej. Dalsze informacje mozna uzyska¢ na stronie internetowej
EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.

Eurosystem sktada si¢ z EBC oraz krajowych bankéw centralnych panstw cztonkowskich, ktére wprowadzity euro.

Dz.U.L 250z 2.10.2003,s. 10.

Zobacz pkt 5.1 opinii EBC CON/2006/21, gdzie EBC wyrazit {)oglald iz instytucje platnicze powinny by¢ objete zakresem
definicji instytucji kredytowej, stw1erdza]qc, ze ,[jlezeli zezwoli si¢ instytucjom platniczym na przechowywanle srodkéw,
ktére zaréwno ekonomicznie jak i prawnie nalezy uzna¢ za depozyty, chociaz na poziomie poje¢ nie s3 one uznawane za
takie przez projektowana dyrektywe, to poziom ryzyka bedzie réwny ryzyku wystepujacemu w przypadku instytucji
kredytowych czy pieniadza elektronicznego. Tym samym, poziom gwarangji prawnych powinien by¢ zatem taki sam jak
ten znajdujacy zastosowanie do instytucji kredytowych lub pienigdza elektronicznego. Wynika z tego, ze ustugi platnicze
powinny by¢, o ile to mozliwe, ograniczone do instytucji kredytowych i IEnequza elektronicznego. EBC uznaje takie
rozwiazanie za wlasciwsze, gdyz zapewniloby ono nalezyta ochrong $rodkéw klientow i rzetelnos¢ dziatalnosci finan-
sowej”.
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EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz art. 5 projektu dyrektywy w szerokim zakresie utrzymuje
wymogi w zakresie wykupu zawarte w art. 3 dyrektywy 2000/46/WE. Mozliwo$¢ wykupu jest z
punktu widzenia banku centralnego zagadnieniem o kluczowym znaczeniu. ELMIS muszg zatem
podlega¢ okreslonemu prawnie obowigzkowi wykupu pienigdza elektronicznego za pienigdz banku
centralnego wedlug jego wartosci parytetowej, na wniosek posiadacza pienigdza elektronicznego.
Jedynym $rodkiem zachowania zaufania do pienigdza elektronicznego jako efektywnego i niezawod-
nego substytutu monet i banknotéw lub pienigdza w formie ksiegowej jest zagwarantowanie posiada-
czowi pienigdza elektronicznego mozliwosci ponownej wymiany jego wartoSci na banknoty. Z
perspektywy polityki pieni¢znej wymdg mozliwosci wykupu jest niezbedny miedzy innymi dla zacho-
wania roli pienigdza jako jednostki rozliczeniowej, dla zachowania stabilnosci cen poprzez ograni-
czenie niekontrolowanej emisji pieniadza elektronicznego oraz dla ochrony mozliwosci kontrolowania
plynnosci oraz krétkoterminowych stop procentowych ustalanych przez EBC.

Opisany powyzej wykup pienigdza elektronicznego przez jego emitentéw od posiadaczy powinien
dokonywa¢ si¢ albo przy uzyciu prawnego Srodka platniczego, albo — za zgoda odpowiedniego
posiadacza pienigdza elektronicznego — za posrednictwem kanaléw bankowych poprzez dokonanie
nieodwolalnego zlecenia platniczego uznajgcego rachunek bankowy posiadacza pienigdza elektronicz-
nego. Platno$¢ z tytulu wykupu powinna by¢ denominowana w walucie, w ktorej denominowany jest
wyemitowany pieniagdz elektroniczny ('). W tym zakresie EBC odnotowuje, ze z art. 5 ust. 1 projektu
dyrektywy wynika, iz posiadacz pienigdza elektronicznego moze zadaé w dowolnym momencie
wykupu ,warto$ci pieni¢znej posiadanego pienigdza elektronicznego”. Postanowienie to nie odzwier-
ciedla tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/46/WE, zgodnie z ktérym posiadacz moze wybieraé
pomiedzy wykupem wedlug wartosci parytetowej w formie banknotéw i monet a wykupem w formie
przelewu na rachunek. Ze wzgledu na wymég przejrzystoSci przepiséw prawnych oraz w celu zapew-
nienia jednolitej transpozycji tego przepisu do krajowych porzadkéw prawnych panstw cztonkow-
skich, EBC sugeruje odpowiednia zmiane art. 5 ust. 1 projektu dyrektywy przewidujaca mozliwosé
wyboru przez posiadacza pienigdza elektronicznego wlasciwej metody wykupu.

Nadzor

Artykut 8 ust. 1 projektu dyrektywy znaczaco rozszerza zakres dzialalno$ci, do prowadzenia ktérej
uprawnione beda ELMIS w poréwnaniu z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2000/46/WE, zgodnie z ktérym
dzialalno$¢ ELMIS niepolegajaca na emitowaniu pieniadza elektronicznego ogranicza si¢ do $wiad-
czenia $ciSle powiazanych ustug finansowych i niefinansowych, z wylaczeniem udzielania kredytu w
jakiejkolwiek formie. Projekt dyrektywy rozszerza katalog dozwolonych rodzajéw dziatalnosci o: (i)
$wiadczenie ustug platniczych wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 2007/64/WE; (i) obstuge
systeméw platniczych; oraz (i) prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz $wiadczenie ustug
platniczych. Réwnolegle z rozszerzeniem katalogu dozwolonych rodzajéow dzialalnosci rezim
nadzorczy zostal rozluzniony m.in. poprzez znaczace obnizenie progu wymogu dotyczacego kapitatu
zalozycielskiego i usuniecie istniejacych ograniczen inwestycyjnych wynikajacych z art. 5 dyrektywy
2000/46/WE. EBC przyjmuje, Ze podstawowym uzasadnieniem tak fundamentalnej zmiany jest
zamiar dostosowania a docelowo wlgczenia ram regulacyjnych majacych zastosowanie do ELMIS do
dyrektywy 2007/64/WE. W zwigzku z tym proponowanemu rezimowi nadzorczemu, ujednolico-
nemu z przepisami majgcymi zastosowanie do instytucji platniczych na podstawie dyrektywy
2007/64/WE, odpowiada proponowana zmiana definicji ELMIS. Na tym tle warto odnotowal naste-
pujace elementy.

Po pierwsze, EBC uwaza, ze — pomijajac fakt, iz ELMIS i instytucje kredytowe maja prawo do emito-
wania pienigdza elektronicznego — rozrdznienie pomigdzy ELMIS a instytucjami platniczymi jest
niejasne, co sprawia, ze ocena zagrozen i zwigzanych z nimi zabezpieczen jest z punktu widzenia
nadzorczego trudnym zadaniem. Méwiac bardziej szczegbtowo, trudnosé ta wynika nie tylko z faktu,
ze ELMIS moga utrzymywac $rodki, ktére w praktyce odpowiadaja depozytom i innym funduszom
polegajacym zwrotowi, ale takze z mozliwosci udzielania przez ELMIS kredytu finansowanego ze
srodkéw otrzymywanych od ludnosci. Ponadto ujednolicenie statusu ELMIS ze statusem instytucji
platniczych komplikuje potrzeba rozréznienia pomiedzy ustugami platniczymi opartymi na rachun-
kach platniczych oraz ustugami platniczymi pienigdza elektronicznego opartymi na rachunkach scen-
tralizowanych.

(") Dodatkowe informacje zawiera publikacja ,Report on electronic money” oraz opinia EBC CON/1998/56 z dnia 19 stycznia
1999 r. wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej na podstawie art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-

pejska oraz art. 4 lit. a) Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego w sprawie:

1. wniosku Komisji dotyczacego projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowa-

dzenia dzialalnosci przez instytucje pieniagdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia, oraz
2. wniosku Komisji dotﬁ/czqcego projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe

77|780[EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe.
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Po drugie, proponowana zmiana definicji ELMIS nie ograniczy ryzyk zwigzanych z ich dzialalnoscia.
Z drugiej strony, ocena skutkéw zalgczona do projektu dyrektywy nie wspomina o ryzykach, jakie
moga by¢ zwigzane z rozszerzeniem katalogu rodzajéw dzialalnoéci, do wykonywania ktérych upraw-
nione bedg ELMIS.

Po trzecie, EBC uwaza, Ze brakuje nadal jasnych dowoddéw na istnienie rzekomej dysproporcji
pomiedzy wymogami ochronnymi a rzeczywistym ryzykiem zwigzanym z prowadzong przez ELMIS
dzialalnoscia. Biorgc pod uwage wskazane powyzej wzgledy nalezy stwierdzi¢, iz istnieje oczywista
potrzeba dalszego rozwazenia potencjalnych ryzyk zwiazanych z nowym ,charakterem prawnym”
ELMIS, co zagwarantuje wlasciwe traktowanie tych podmiotéw w kontekscie regulacyjnym i nadzor-

czym.

Po czwarte, jak juz wskazano powyzej, warto réwniez podkresli¢, ze art. 5 dyrektywy 2000/46/WE
dotyczacy ograniczen inwestycyjnych nie zostal odzwierciedlony w projekcie dyrektywy. Projekt
dyrektywy rozluznia do$¢ restrykcyjny charakter dyrektywy 2000/46/WE w zakresie mozliwosci czer-
pania zysku przez emitentéw pieniadza elektronicznego z takiej emisji. Proponowane zmiany moga
przyczyni¢ si¢ do rozwoju branzy w przysztosci. Nalezy jednak bra¢ pod uwage znaczne ryzyko zwig-
zane z plynnoscig i ryzyko niewykonania zobowigzan, jakie mogg obcigzaé dzialania ELMIS, jezeli
zezwoli im si¢ na inwestowanie w dowolne rodzaje aktywéw. W tym zakresie wywazonym rozwigza-
niem mogloby by¢ rozluZnienie ograniczefi inwestycyjnych w stosunku do obecnie obowigzujacych
zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/46/WE. Zawarta w projekcie dyrektywy pelna liberalizacja
istniejacych ograniczen inwestycyjnych wymagalaby réwniez zmian nakladajacych dodatkowe wymogi
nadzorcze o charakterze ochronnym.

[ wreszcie, projekt dyrektywy podnosi kwoty progéw dotyczacych wymogéw w zakresie identyfikacji
oraz nalezytej starannosci wobec klienta zgodnie z dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdzia-
fania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (%).
Jednak wspomniane kwoty progéw nie odpowiadaja progom okreslonym w dyrektywie 2007/64/WE.
Znaczne podniesienie aktualnie obowigzujacych kwot progdéw ulatwitoby zachowanie anonimowosci
w transakcjach platniczych i zwigkszyloby ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu zwig-
zane z emisjg pienigdza elektronicznego, w szczegdlnosci poprzez nabywanie wielu kart oplacanych z

gory.

Dane statystyczne

ELMIS stanowig obecnie czg$¢ populacji sprawozdawczej monetarnych instytucji finansowych (MIF)
dla celéw wymogéw EBC w zakresie statystyki monetarnej i finansowej, zgodnie z rozporzadzeniem
EBC/2001/13 z dnia 22 listopada 2001 r. dotyczacym skonsolidowanego bilansu sektora monetar-
nych instytucji finansowych (%). Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli ELMIS nie beda w przysztosci defi-
niowane jako instytucje kredytowe, nadal beda objete zakresem statystycznej definicji MIF zawartej w
czesci 1, sekeji I, punkcie 2 zalacznika 1 do rozporzadzenia EBC/2001/13, zgodnie z ktéra MIF o
statusie rezydenta nie bedace instytucjami kredytowymi podlegaja wymogom sprawozdawczosci
statystycznej w zalezno$ci m.in. od zakresu substytucyjnoSci miedzy instrumentami emitowanymi
przez MIF i depozytami lokowanymi w instytucjach kredytowych; powodem tego jest fakt, iz ELMIS
beda nadal otrzymywaly $rodki odpowiadajace depozytom typu overnight od podmiotéw nie bedg-
cych MIF i inwestowaly w papiery wartosciowe na swoj wilasny rachunek.

Pozostate uwagi o charakterze prawnym i technicznym

Artykut 1 ust. 3 projektu dyrektywy stanowi, ze nie ma ona zastosowania do ustug opartych na
instrumentach, ktére m.in. s3 wykorzystywane ,w ramach ograniczonej sieci”. EBC uznaje, ze motyw
5 mozna wykorzysta¢ do takiej interpretacji, zgodnie z ktéra instrumenty wykorzystywane w ramach
ograniczonej sieci ,mozna (...) wykorzysta¢ wylacznie do nabycia towaréw lub ustug w okreslonym
sklepie, sieci sklepéw lub do nabycia ograniczonego asortymentu towaréw lub ustug (...)". Jednakze
przepis ten powinien by¢ sformulowany w sposéb jasniejszy, poniewaz emisja pienigdza elektronicz-
nego np. w ramach dwdch duzych sieci sklepéw potencjalnie moze stanowi¢ wylaczenie odnoszace
si¢ do emisji znaczgcych ilosci pieniadza elektronicznego.

() Dz.U.L 309z 25.11.2005,s. 15.
() Dz.U.L333217.12.2001,s. 1.
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Z pewnymi zastrzezeniami art. 1 ust. 4 projektu dyrektywy wylacza operatoréw sieci komérkowych z
zakresu zastosowania projektu dyrektywy. EBC przyjmuje, ze wylaczenie to ma zastosowanie w
sytuacji, gdy operator dziala jako posrednik, nie dodajac do danego towaru lub ustugi wartosci niero-
zerwalnie z nimi zwigzanych, jak wskazuje ostatnie zdanie motywu 5 projektu dyrektywy. Ze wzgledu
na wymog przejrzystoici przepisow prawnych EBC sugeruje dalsze uszczegblowienie przepisu
motywu 5 projektu dyrektywy poprzez dodanie wskazéwek co do tego, czy np. zakup melodii
dzwonkéw lub prognozy pogody podlegalby takiemu wylgczeniu.

Definicja pieniadza elektronicznego zawarta w art. 2 ust. 2 projektu dyrektywy zostala sformutowana
bardzo szeroko i obejmuje wigkszo§¢ rodzajéw rachunkéw; definicja ta odnosi si¢ do tego, co gene-
ralnie uwaza si¢ za pieniadz elektroniczny, co obejmuje réwniez rachunki bankowe i rachunki plat-
nicze, poniewaz rachunkowos$¢ i przechowywanie $rodkéw pieni¢znych obecnie odbywa si¢ w formie
elektronicznej, bez wzgledu na rodzaj rachunku w danym przypadku. Odniesienie do transakgji plat-
niczych zdefiniowanych w dyrektywie 2007/64/WE dodaje do tej definicji kolejne bardzo szerokie
pojecie, poniewaz transakcje platnicze nie ograniczaja sie do tradycyjnych Srodkéw platniczych, ale
obejmuja takze przekazywanie i wyplaty Srodkéw pieni¢znych. Taka ogdlnie sformutowana definicja
moze oznaczaé, Ze za pieniadz elektroniczny mozna uznawaé tradycyjne rachunki bankowe oraz
rachunki platnicze. Dlatego EBC zaleca wskazanie, ze wszelkie otrzymane $rodki mozna wykorzys-
tywal wylacznie w celu elektronicznego przekazywania $rodkéw przez posiadacza pienigdza elektro-
nicznego na rzecz jego beneficjentéw.

Z zastrzezeniem wyrazonego powyzej pogladu EBC, iz ze wzgledu na ich charakter prawny otrzymy-
wane $rodki de facto sg depozytami, wydaje sig, ze art. 8 ust. 2 projektu dyrektywy obejmuje juz tresé
art. 8 ust. 3, w zwiazku z czym ten ostatni moze zosta¢ wykreslony.

Artykut 11 ust. 1 projektu dyrektywy reguluje przyjmowanie przez Komisje przepisow wykonaw-
czych. W szczegélnosci, art. 11 ust. 1 lit. ¢) stanowi podstawe prawng przyjmowania przepiséw
wykonawczych umozliwiajacych ,uwzglednienie postepu technologicznego i zmian rynkowych”, co
EBC uwaza za sformulowanie zbyt ogdlne, o nieograniczonym zakresie oraz by¢ moze nie spelniajace
wymogu z art. 11 ust. 2 projektu dyrektywy, zgodnie z ktérym celem przepiséw wykonawczych
powinna by¢ zmiana ,innych element6éw niz istotne” projektu dyrektywy.

Propozycje zmian

Propozycje zmian brzmienia projektu dyrektywy wynikajace z ewentualnego przyjecia powyzszych uwag
zostaly zawarte w zalaczniku.

Frankfurt nad Menem, dnia 5 grudnia 2008 r.

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET
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ZALACZNIK
Propozycje zmian
Tekst proponowany przez Rade Zmiany proponowane przez EBC (1)
Zmiana nr 1
Art. 2 ust. 2 projektu dyrektywy
2. ,pienigdz elektroniczny” oznacza warto$C pienigzna, | 2.  ,pieniadz elektroniczny” oznacza warto$¢ pienigzna,

stanowigcg prawo do roszczenia wobec emitenta, ktdra jest
przechowywana elektronicznie i emitowana w zamian za
$rodki pieniezne w celu dokonywania transakcji platniczych
okreslonych w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2007/64/WE, i
akceptowana przez osoby fizyczne i prawne inne niz
emitent;

stanowigcg prawo do roszczenia wobec emitenta, ktra jest
przechowywana elektronicznie i emitowana w zamian za

$rodki pienigzne wylgcznie w celu dekenywaniatransakeji
latsiczveh okredlonyl 5 durel

; przekazywania $rodkéw pienieznych
droga elektroniczng przez posiadacza pienigdza elek-
tronicznego na rzecz jego beneficjentéw, i akceptowana
przez osoby fizyczne i prawne inne niz emitent;

Uzasadnienic — zob. pkt 5.3 opinii

Zmiana nr 2
Art. 5 ust. 1 projektu dyrektywy

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby na wniosek
posiadacza emitent pienigdza elektronicznego umozliwil, w
kazdym czasie i wedlug wartoéci parytetowej, wykup
warto$ci pieni¢znej posiadanego pienigdza elektronicznego.

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby na wniosek
posiadacza emitent pienigdza elektronicznego umozliwil, w
kazdym czasie i wedlug wartosci parytetowej, wykup — w
formie monet i banknotéw lub w formie przelewu na

rachunek — wartoSei—pienieznej posiadanego pienigdza

elektronicznego.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.6 opinii

Zmiana nr 3
Art. 8 ust. 3 projektu dyrektywy

3. Instytucje pienigdza elektronicznego nie mogg prowa-
dzi¢ dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu depozytow
lub innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 2006/48/WE.

[Usunigcie]

Uzasadnienic — zob. pkt 5.4 opinii

Zmiana nr 4

Art. 17 projektu dyrektywy

Artykut 17
Zmiany w dyrektywie 2006/48/WE
1. W art. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(a) Punkt 1) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,1)  ’instytucja kredytowa ,0znacza przedsigbiorstwo,
ktérego dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depo-
zytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od
ludnoéci oraz na przyznawaniu kredytéw na swoj
wlasny rachunek;”;

(b) Punkt 5) otrzymuje brzmienie:

,5)  ’instytucja finansowa ,oznacza przedsigbiorstwo
inne niz instytucja kredytowa, ktérego podstawowa
dziatalno$cig jest nabywanie pakietow akgji lub wyko-
nywanie jednego lub wigcej sposrdd rodzajow dziatal-
nosci wymienionych w pkt. 2-12 i 15 zalacznika ;"

2. W zalaczniku [ dodaje si¢ punkt 15 w brzmieniu:

,15.  Emisja pieniadza elektronicznego”.

[Usunigcie]

Uzasadnienic — zob. pkt 1, 2 i 4 opinii

(') Wykreslenie w tekscie proponowanych zmian oznacza, ze EBC proponuje usuniecie danego fragmentu.




