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Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze:

poprzez brak przewidzenia mozliwosci zlozenia skargi na
odmoweg przylaczenia do sieci dystrybucyjnej lub przesy-
fowej do organu regulacyjnego, ktéry rozstrzyga w terminie
dwoch miesigcy w drodze wigzacej decyzji wydanej zgodnie
z art. 23 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchy-
lajacej dyrektywe 96/92/WE ('),

poprzez wylgczenie z zakresu kompetencji organu regulacyj-
nego przewidzianych w art. 23 ust. 2 dyrektywy
2003/54/WE niektorych elementéw decydujacych z punktu
widzenia obliczania taryf,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy powyzszej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja po pierwsze twierdzi, iz nie dokonano transpozycji art.
23 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE. Wlasciwe przepisy Loi rela-
tive a l'organisation du marché de I'électricité (belgijskiej ustawy
dotyczacej organizacji rynku elektrycznosci) s3 w istocie tak
ogolne, iz nie pozwalajg na stwierdzenie z pewnoscia czy
istnieje indywidualne prawo do zaskarzenia odmowy dostepu
do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej energii elektrycznej. W
przepisach tych w szczegblnoici nie ustanowiono zadnych
precyzyjnych ram proceduralnych i nie przewidziano zadnego
terminu odnoszacego si¢ do odpowiedzi Commission nationale
de régulation de [lélectricité (Narodowa Komisja Regulacji
Energii Elektrycznej, zwana dalej ,CRE").

Po drugie, skarzaca zarzuca stronie pozwanej niewlaiciwg inter-
pretacje art. 23 ust. 2 dyrektywy 2003/54/WE w zakresie, w
jakim strona pozwana przyznaje Krdlowi, a wigc organowi
innemu niz CRE, prawo do ustalania szczegdlowych regut doty-
czacych amortyzacji oraz marzy zysku w odniesieniu do inwes-
tyqji lezacych w interesie narodowym i europejskim. Procedura
ta jest nie do pogodzenia z wyzej wymienionym artykulem,

gdyz nie wydaje si¢, by organ regulacyjny miat w dwdch powyz-
szych sytuacjach jakikolwiek wplyw na metodologi¢ obliczania
lub ustalania taryf przesytowych i dystrybucyjnych.

() DzU.L 176, s. 37.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze:

poprzez niewyznaczenie operatoréw systemu, tak jak
wymaga tego art. 7 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE ()

poprzez nieprzewidzenie jedynie dostepu regulowanego, ale
takze dostepu negocjowanego podmiotéw trzecich do sieci,
wbrew art. 18 dyrektywy 3003/55/WE w zwiazku z art. 25
ust. 2 tej dyrektywy,

poprzez niedokonanie transpozycji art. 22 ust. 3 lit. d) i e)
oraz ust. 4 dyrektywy 2003/55/WE,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim
na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi trzy podstawowe
zarzuty.

Na wstepie Komisja zarzuca stronie pozwanej, iz nie wyznaczyla
operator6w system6w przesylowych, magazynowania oraz
terminali skroplonego gazu ziemnego, tak jak wymagaja tego
art. 7 i 11 dyrektywy 2003/55/WE.

Nastgpnie zarzucono stronie pozwanej, iz stworzyla stan braku
pewnosci prawa dla nowych podmiotéw, ktére moga wejs¢ na
rynek, w ten sposéb, ze stworzyla wrazenie, iz dostgp negocjo-
wany do sieci stanowi alternatywe wobec dostgpu regulowa-
nego. Tymczasem z art. 18 i 25 ust. 2 dyrektywy 2003/55/WE



