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Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2008 r. — Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-482/08)
(2009/C 32/24)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik, T.
Ward, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WE) nr 2008/633/
WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie dostgpu
wyznaczonych organéw panstw cztonkowskich i Europolu
do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do celéw jego
przegladania, w celu zapobiegania przestgpstwom terrorys-
tycznym i innym powaznym przestepstwom, ich wykry-
wania i $cigania (');

— ustalenie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji o dostepie
organéw policyjnych do VIS, ze jej przepisy powinny
pozosta¢ w mocy z wyjatkiem zakresu, w ktérym skutkuja
wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa z udzialu w stoso-
waniu decyzji o dostgpie organdéw policyjnych do VIS;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zjednoczonemu Krélestwu odmoéwiono prawa do udzialu w
przyjeciu decyzji o dostgpie organdéw policyjnych do VIS,
uzasadniajac to stanowiskiem Rady, Zze $rodek ten stanowi
rozwinigcie przepisow dorobku Schengen, w ktorym Zjedno-
czone Krdlestwo nie uczestniczy, czyli wspdlnej polityki
wizowej. Z tego wzgledu Rada uwaza, ze Zjednoczone Kréle-
stwo nie jest zwigzane ta decyzja ani nie podlega jej stosowaniu.

Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze Rada mylnie stwierdzila, iz
decyzja ta stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen, w
ktéorym Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy. Decyzja o
dostepie organéw policyjnych do VIS nie stanowi rozwinigcia
wspolnej polityki wizowej, ale raczej Srodek wspdlpracy poli-
cyjnej. Ani cel, ani tre§¢ decyzji o dostgpie organdw policyjnych
do VIS nie dotycza wspdlnej polityki wizowej. Przeciwnie, jest
ona w caloéci poswigcona udostgpnianiu informacji wprowadza-
nych przez organy wizowe wyznaczonym organom $cigania i
Europolowi w celu zapobiegania przestgpstwom terrorys-
tycznym i innym powaznym przestgpstwom, ich wykrywania i
Scigania. Jest to odzwierciedlone w dokonanym przez Rade
wyborze podstawy prawnej, czyli art. 30 ust. 1 lit. b) i art. 34
ust. 2 lit. ¢) TUE.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o dostepie organéw
policyjnych do VIS oparte jest zatem na takiej podstawie, ze
wylaczenie Zjednoczonego Krélestwa z jej przyjecia powoduje
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych lub naruszenie
Traktatu w rozumieniu art. 35 ust. 6 UE.

() Dz.U. L 218,s. 129.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-284/06 Gualtieri

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 listopada 2008 r.
przez Claudi¢ Gualtieri

(Sprawa C-485/08 P)
(2009/C 32/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: Claudia Gualtieri (przedstawiciele: adwokaci
P. Gualtieri i M. Gualtieri)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— odrzucenie wszelkich przeciwnych wnioskéw, zarzutéw i
argumentoéw,

— przyjecie najbardziej odpowiednich wnioskéw i stwierdzen

— w ramach uwzglednienia argumentéw przedstawionych w
odniesieniu do réznych podniesionych kwestii i zwigzanych
z nimi pojedynczych [poszczegblnych zadaf, przywolanych
tutaj w calosci,

— obwieszczenie [ogloszenie jako zasady prawa, ze stosunek
miedzy oddelegowanymi ekspertami narodowymi (OEN) i
Komisjg Wspdlnot Europejskich jest stosunkiem pracy
najemnej i jest on podobny do stosunku pracy czlonkéw
personelu tymczasowego a dodatki wyplacane tymze OEN
majg charakter wynagrodzenia,

— stwierdzenie, ze zgodnie z prawem wspélnotowym za taka
samg prace nalezy sie rowne wynagrodzenie, a ewentualna
zaplata réznego wynagrodzenia podmiotom pozostajgcym
w zwigzku malzeniskim i podmiotom pozostajgcym w
trwalym zwigzku faktycznym odpowiednio stanowi dyskry-
minacj¢ na szkod¢ osoby nalezgcej do rodziny w rozu-
mieniu prawa,
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— tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie, zZe dodatki, o
ktérych mowa w art. 17 decyzji w sprawie OEN, nalezg si¢
wnoszacej odwolanie w calosci od momentu faktycznej
separacji lub zlozenia umowy rozwodowej w sadzie w Bruk-
seli,

— w konsekwengji catkowite lub czg$ciowe uchylenie zaskarzo-
nego wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspodlnot Europejskich w dniu 10 wrze$nia 2008 r. i dorg-
czonego nastgpnego dnia oraz calkowite lub czesciowe
uwzglednienie wnioskéw i zadan przedstawionych w pierw-
szej instancji i w postgpowaniu odwolawczym badz
odeslanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji w celu doko-
nania przezen niezbednego rozstrzygniecia co do istoty,

— obcigzenie kosztami postepowania w obu instancjach
Komisji Wspélnot Europejskich wraz z ewentualnym calko-
witym zwrotem kosztéw odnoszacych si¢ do postgpowania
W pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, z caloici przepiséw regulujacych status prawny
OEN zdaje si¢ bezdyskusyjne i ewidentne, iz zwigzek z orga-
nami wladzy pafistwa pochodzenia jest znikomy poprzez caly
okres trwania delegacji i Ze w okresie tym ekspert narodowy jest
w caloSci wilaczony w ramy organizacyjne Komisji. Ma on
obowigzek wykonywania zadan wylacznie na jej rzecz, co
prowadzi do oczywistego podobiefistwa (identycznosci) jego
pozycji prawnej z ta, ktéra odnosi si¢ do personelu (przynaj-
mniej tymczasowego), ktory zréwnany jest w zakresie
warunkéw pracy i kwestii wynagrodzenia z urzednikami.

Z tego wzgledu na podstawie tego, co stanowi art. 141 akapit
drugi WE (obejmujacy pojeciem wynagrodzenia takze wszystkie
inne Rorzysci otrzymywane bezposrednio lub posrednio w gotéwee lub
w naturze przez pracownika od pracodawcy z racji zatrud-
nienia), bedacy przepisem wyzszej rangi niz art. 17 decyzji w
sprawie OEN oraz co stanowi regulamin pracowniczy urzed-
nikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej (art. 62 akapit
trzeci: ,wynagrodzenie obejmuje wynagrodzenie podstawowe,
dodatki rodzinne oraz inne dodatki”) dodatki placone OEN majg
charakter wynagrodzenia na réwni z analogicznymi dodatkami
naleznymi urzednikom i innym cztonkom personelu.

Whnoszgca odwolanie utrzymuje zatem, iz istnieje ogdlna zasada
— nie ma znaczenia czy prawa wspdlnotowego czy tez nie —
zgodnie z ktéra przy tej samej pracy nalezy si¢ réwne wynagro-
dzenie, co wynika z przepisow zawartych w art. 14 EKPC,
dyrektywy 2000/43/WE (') z dnia 29 czerwca 2000 r., dyrek-
tywy 2000/78/WE (%) z dnia 27 listopada 2000 r. oraz z art. 3
akapit drugi, art. 136, art. 137 lit. i) i art. 141 akapit pierwszy
WE.

W przeciwienstwie do tego wykladnia dokonana przez Sad
Pierwszej Instangji skutkuje tym, ze dwoch pracownikéw $wiad-
czacych ta samg pracg otrzymuje rdzne wynagrodzenia, jesli
malzonek jednego z nich zamieszkuje w Brukseli juz w
momencie podjecia decyzji o delegacji, i prowadzi do powaz-
nego przypadku dyskryminacji na szkodg os6b nalezacych do
rodziny w rozumieniu prawa, mimo daleko idgcej ochrony, jakg

wobec tej instytucji roztaczajg regulacje prawa wewnetrznego i
miedzynarodowego i tendengji do zréwnywania z nig w ustawo-
dawstwach r6znych pafistw czlonkowskich, wspomnianym
regulaminie pracowniczym urzednikéw [art. 1 akapit pierwszy i
art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII] i orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka trwalego pozostawania w zwigzku
faktycznym.

Ponadto zaplata catosci dodatku powinna byla nastapi¢ najpé-
zniej w momencie ustania zwiazku, gdyz w przepisach praw-
nych nie mozna odnalez¢é wzmianki — na ktérg si¢ powoly-
wano — o konieczno$ci odniesienia si¢ do momentu rozpo-
czecia zwigzku bez brania pod uwage zmian zaszlych w trakcie
jego trwania.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 decyzji w
sprawie OEN w odniesieniu do art. 241 WE, wnoszgca odwo-
fanie podnosi, ze okolicznosci faktyczne i prawne przytoczone
dla uzasadnienia zarzutu zostaly przedstawione w sposob szcze-
gblowy i zrozumialy, tym bardziej ze strona przeciwna nie
przedstawila przeciwnych argumentéw i bylo oczywiste, ze
powolanie si¢ na art. 241 mialo na celu doprowadzenie do
rozstrzygniecia podniesionych kwestii, wlacznie z zakwestiono-
wanym twierdzeniem o wniesieniu skargi juz po uplywie
terminu przedawnienia.

Wnoszgca odwolanie wycofuje zarzut naruszenia zasady uzasad-
nionych oczekiwar i wnosi o zmiang rozstrzygniecia w zakresie
kosztéw postgpowania, ktére na podstawie art. 87 i 88 regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji powinny by¢ zwrécone w catosci.
Wreszcie zauwaza ona, ze rozpatrzenie i rozstrzygniecie istoty
sprawy przez Sad jest jednoznaczne z uznaniem dopuszczal-
nosci skargi, ktéra aktualnie nie podlega juz dyskusji.

Poprzez przedstawione zadania wnosi si¢ do Trybunatu o stwier-
dzenie — po uprzednim ogloszeniu jako zasady prawa, ze
stosunek miedzy OEN i Komisjg jest stosunkiem pracy najemnej
i jest podobny do stosunku cztonkéw personelu tymczasowego
oraz ze dodatki placone OEN maja charakter wynagrodzenia —
ze zgodnie z prawem wspdlnotowym za t3 samg pracg nalezy
sie rowne wynagrodzenie i Ze ewentualna zaplata roznego
wynagrodzenia podmiotom pozostajacym w zwigzku malzen-
skim i osobom stanu wolnego lub pozostajgcym w trwalym
zwigzku faktycznym odpowiednio skutkuje dyskryminacjg na
szkode o0s6b nalezacych do rodziny w rozumieniu prawa, badz
tytulem zadania ewentualnego, ze dodatek o ktérym mowa w
art. 17 decyzji w sprawie OEN nalezal si¢ wnoszacej odwolanie
w catosci od momentu faktycznej separacji lub zlozenia umowy
rozwodowej w sadzie w Brukseli.

(") Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowa-
dzajaca w Zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. U. L 180 s 22).

(*) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303 s 16).



