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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

25 listopada 2008 r. — Verbraucherzentrale Nordrhein-

Westfalen eV. przeciwko Handelsgesellschaft Heinrich
Heine GmbH

(Sprawa C-511/08)
(2009/C 32/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

Strona pozwana: Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy
97|7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odleglo$¢ () nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego konsument moze zosta¢ obcigzony kosztami dostar-
czenia towaréw réwniez wtedy, gdy odstapit od umowy?

() Dz.U. L 144, s. 19.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

wydanego w dniu 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-143/08

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 listopa-
da 2008 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa C-513/08 P)
(2009/C 32/31)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat G.
Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— 1. W kazdym razie:
(L.a) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
(Lb) stwierdzenie, iz skarga jest catkowicie dopuszczalna
i ponadto:

— 2/A tytulem zadania gléwnego: (2/A.1) stwierdzenie niewaz-
nosci spornej decyzji; (2/A.2) stwierdzenie niewaznosci w
niezbednym zakresie rozliczenia nr 58; (2/A.3) w zakresie w
jakim bedzie to niezbedne, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o oddaleniu zazalenia; (2/A.4) zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz skarzacego kwoty 324,09 € (stownie:
trzystu dwudziestu czterech euro i dziewigciu centéw) lub
kwoty wyzszej badZ nizszej, ktérg Trybunat uzna za prawid-
fowa i stuszna z tytuléw przedstawionych ponizej; (2/A.5)
na ile to konieczne zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzg-
cego, zgodnie z wlasciwymi przepisami, pozostalej naleznej,
a dotychczas niezwréconej czesci kosztu wizyty u lekarza z
dnia 28 wrzesnia 2005 r; (2/A.6) zasadzenie od pozwanej
na rzecz skarzacego odsetek za zwloke od kwot, o ktérych
mowa w poprzedzajagcych punktach 2/A.4 i 2/A.5 niniej-
szego odwolania, przy czym dies a quo i dies ad quem
powinny by¢ okreslone jak w skardze w pierwszej instancji;
(2/A.7) zobowigzanie pozwanej do zwrotu skarzgcemu
wszelkich kosztéw postepowania;

lub

— 2.B tytulem Zadania ewentualnego odestanie sprawy do Sadu
w celu ponownego jej rozpatrzenia co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Przeinaczenie i znieksztalcenie okolicznosci faktycznych oraz
argumentéw skarzacego przedstawionych w jego pismach, a
w konsekwengji takze nieprawidtowos¢ ustalen Sadu (w
szczegdlnosci pkt 36, 38, 39 i 41 zaskarzonego wyroku).

2. Bledna wykladnia i niewlaiciwe zastosowanie pojecia aktu
zaskarzalnego, réwniez ze wzgledu na brak jasnodci,
rozsadku i logiki, naruszenie art. 231 WE i nieuwzglednienie
orzecznictwa dotyczacego skutkéw stwierdzenia niewaznosci
decyzji pochodzacej od instytucji Wspdlnoty przez sady
Wspdlnoty, naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej oraz
naruszenie zasady rozdzialu wladz (w szczegdlnosci pkt 39
i 41 zaskarzonego wyroku).



