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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 32/37

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania art. 4 ust. 2 decyzji Komisji
C (2008) 3435 (wersja ostateczna) z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG
(sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2008 r. —
Toland przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-471/08)
(2009/C 32/72)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Ciardn Toland (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
A. Burke, Solicitor, E. Regan, SC)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji A(2008) 10636 posel i
wice-przewodniczacej Biura Parlamentu  Europejskiego
Dianny Wallis z dnia 11 sierpnia 2008 r. zaadresowanej do
Ciarana Tolanda, w zakresie, w jakim odmawia ona skarzg-
cemu dostgpu do sprawozdania z wewngtrznego audytu
nr 06/02, sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2008 r. przez
sluzbe audytu wewngtrznego Parlamentu Europejskiego,
zatytulowanego ,Audyt w sprawie dodatku dla asystentéw
Parlamentu”;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu przyznania skarzg-
cemu dostegpu do sprawozdania z wewnetrznego audytu
nr 06/02, sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2008 r. przez
stuzbe audytu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego,
zatytulowanego ,Audyt w sprawie dodatku dla asystentéw
Parlamentu”;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 11 czerwca 2008 r. skarzacy zlozyt wniosek o przy-
znanie mu dostgpu mu rocznego sprawozdania za rok 2006
stuzby audytu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego, skfada-
jacego sie z 16 sprawozdan z audytu, o ktérych mowa w para-
grafie 24 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia
2008 r. Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. skarzacemu przy-
znany zostal czeSciowy dostep do jednego ze sprawozdan,
sprawozdania z audytu wewnetrznego nr 07/01. Skarzacy
zlozyl na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (') wniosek o przyznanie pelnego dostepu do 16
sprawozdan z audytu. Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r,

ktorego znajomos$¢ skarzacy powziagt w dniu 20 sierpnia 2008 .,
wice-przewodniczgca Parlamentu Europejskiego odpowiedziata
na wniosek skarzacego, przyznajac mu dostep do 13 sposréd
objetych wnioskiem sprawozdan z audytu wewnetrznego, czgs-
ciowy dostep do pozostalych sprawozdan, odmawiajac mu
jednak dostepu do jednego z nich.

Na podstawie art. 230 WE oraz w zwigzku z rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji A (2008) 10636 z dnia 11 sierpnia 2008 r. w zakresie,
w jakim odmawia ona przyznania mu dostepu do sprawozdania
nr 06/02, sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2008 r. przez
stluzbe audytu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego, zatytu-
fowanego ,Audyt w sprawie dodatku dla asystentéw Parla-
mentu”.

Skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywis-
tymi naruszeniami prawa oraz bledami co do stanu faktycznego,
jest nieproporcjonalna oraz pozbawiona uzasadnienia, jako ze:

(a) nie powoluje zadnych istotnych z punktu widzenia prawa
powodéw odmowy udzielenia dostepu;

(b) naruszajgc przepisy prawa przyznaje Parlamentowi upraw-
nienia dyskrecjonalne, do ktérych nie ma on prawa;

(c) nie powoluje Zadnych uzasadnionych powodéw odmowy
udzielenia dostepu zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie i
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

(d) nie bierze pod uwage, czy nadrzedny interes publiczny byé
moze uniewaznia powody odmowy udzielenia dostepu;

(e) wice-przewodniczaca nie wzigla pod uwage, ze interesy
demokracji, otwartosci i przejrzystoSci stanowia przejawy
nadrzednego interesu publicznego, ktére uniewazniaja
powody odmowy udzielenia dostepu;

(f) przyznaje, ze sprawozdanie z audytu wewnetrznego zawiera
zalecenia zastosowania planéw dzialania w ramach
proceséw prawodawczych lub nie bierze pod uwage, ze inte-
resy demokracji, otwarto$ci i przejrzystoSci w ramach
prawodawczych stanowia kwestie udzialu obywatela, ktéra
stanowi nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu tresci
dokumentéw.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Radp i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2008 r. —
Umbach przeciwko Komisji

(Sprawa T-474/08)
(2009/C 32/73)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dieter C. Umbach (przedstawiciel: Rechtsanwalt
M. Stephani)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia
2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SG.E.3/MV/psi D(2008) 6991.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji, w ktorej odméwiony mu
zostal calkowity i nieograniczony dostep do dokumentéw zwig-
zanych z programem TACIS i umowa TACIS, ktérej strong byt
skarzacy. Skarzacy twierdzi, ze dostgp do spornych doku-
mentéw ma decydujace znaczenie dla jego obrony w ramach
skargi o zwrot wyplaconej kwoty pieni¢znej, jaka Komisja
wniosta przeciwko niemu na skutek wypowiedzenia umowy
TACIS.

Na poparcie swojej skargi skarzacy powoluje si¢ po pierwsze na
naruszenie ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, a w szczegdl-
nosci na naruszenie zasady dobrej administracji i zasady rzetel-
nego procesu, poniewaz jako zainteresowany powinien mie¢ on
mozliwo$¢ uzyskania catkowitego i nieutrudnionego dostgpu do
dokumentdéw, ktére s3 — zdaniem skarzgcego — konieczne do
jego obrony i p6Zniejszego dochodzenia jego wlasnych roszczen
wobec Komisji.

Ponadto skarzacy utrzymuje, ze prawo do calkowitego
i nieutrudnionego dostgpu do akt wynika réwniez z rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 ('), gdyz Komisja w szczegdlnosci
blednie skorzystala z uznania przyznanego jej w ramach art. 4
i 9 tego rozporzadzenia.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Atlas
Transport przeciwko OHIM — Hartmann (ATLAS
TRANSPORT)

(Sprawa T-482/08)
(2009/C 32/74)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern
i B. Weichhaus)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byl  réwniez:
A. Hartmann (Leer, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (sprawa
R 1858/2007-4) oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Atlas Trans-
port” dla ustug transportowych (transport towaréw) z klasy 39
(wspolnotowy znak towarowy nr 545 681)

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
A. Hartmann

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie wniosku i stwierdzenie
wygasniecia prawa ochronnego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (!) oraz zasad 22 i 40 rozporzadzenia (WE) nr 2868/
95 () poprzez zastosowanie blednego kryterium w zakresie
dowodu na okoliczno§¢ uzasadniajgcego utrzymanie praw
uzywania znaku oraz bledng ocene przedstawionych dowodéw;
bledne zastosowanie zasad procesowych dotyczacych prawa do
bycia wystuchanym na podstawie art. 73 zdanie 3 rozporzg-
dzenia nr 40/94, obowigzku uzasadnienia na podstawie art. 73
zdanie 1 rozporzadzenia nr 40/94 oraz skorzystania z zakresu
swobodnego uznania.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(DzU. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Longevity
Health Products przeciwko OHIM — Merck (Kids Vits)

(Sprawa T-484/08)
(2009/C 32/75)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Longevity Health Products, Inc. (Nassau,
Bahamy) (przedstawiciel: adwokat ]. Korab)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merck
KGaA (Darmstadt, Niemcy)



