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Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi spétki Longevity Health Products, Inc. za
dopuszczalna,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 28 sierpnia 2008 r. oraz oddalenie wniosku
o uniewaznienie ztozonego przez Merck KGaA wobec zglo-
szenia wspélnotowego znaku towarowego nr 003979143
oraz

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Kids Vis” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35 (zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3 979 143)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Merck KGaA

Znak lub oznaczeniena ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,VIDS4KIDS” dla towaréw z klasy 5 (znak towa-
rowy nr 3 128 196)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie F-51/07

Bui Van przeciwko Komisji, wniesione w dniu 17 listopada
2008 r. przez Philippe’a Bui Van

(Sprawa T-491/08 P)
(2009/C 32/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Philippe Bui Van (Hettange-Grande, Francja)
(przedstawiciel: adwokat P. Nelissen Grade)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) dnia 11 wrzesnia 2008 r. w
sprawie F-51/07;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z
dnia 5 marca 2007 r. oddalajacej zazalenie wnoszacego
odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego CCR
z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim zmienia
zaszeregowanie wnoszacego odwolanie na grupe AST 3,
stopien 2, podczas gdy ten byl poczatkowo zaszeregowany
do grupy AST 4, stopien 2;

— potwierdzenie decyzji z dnia 28 czerwca 2006 r. powotu-
jacej wnoszacego odwolanie do grupy zaszeregowania
AST 4, stopien 2;

— wskazanie organowi powolujagcemu skutkéw stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji, a w szczeg6lnosci zasze-
regowania do grupy AST 4, stopiefi 2, jak réwniez powo-
fania ze skutkiem wstecznym do grupy AST 4, stopiefi 2, od
dnia podjecia stuzby;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszacy odwolanie Zada uchylenia
wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia
11 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-51/07 Bui Van przeciwko
Komisji, na mocy ktdérego SSP zasadzil od strony pozwanej na
rzecz wnoszacego odwolanie kwote 1 500 EUR tytulem
odszkodowania i oddalit w pozostalym zakresie skarge majaca
za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji o zmianie zasze-
regowania skarzacego do grupy AST 3, podczas gdy ten wczes-
niej zostal zaszeregowany do grupy AST 4.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony,
zdaniem wnoszacego odwolanie, z tego powodu, Ze pomimo
tego, ze przyznano w nim, ze Komisja naruszyla prawo wnosza-
cego odwolanie do obrony, to stwierdzono, ze okoliczno$(, iz
wnoszacy odwolanie nie zostal przestuchany nie ma wplywu na
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji Komisji.

Po drugie, w zwiagzku z podniesionym w pierwszej instancji
zarzutem wnoszacego odwolanie dotyczacym oczywistego
bledu w ocenie i naruszenia zasad bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, SSP niestusznie,
zdaniem wnoszacego odwolanie, potwierdzil decyzje admini-
stracyjng z dnia 4 paZzdziernika 2006 r. obnizajaca zaszerego-
wanie wnoszacego odwolanie z grupy AST 4 do grupy AST 3,
uznajgc blednie, Ze podnoszone uzasadnione oczekiwania w
akcie powolania do grupy AST 4 nie powinny byly mieé
miejsca, poniewaz wnoszacy odwolanie powinien byt wiedzie,
z uwagi na notke na dole strony znajdujaca si¢ w ogloszeniu o
konkursie, ze jego powolanie do grupy AST 4 bylo niezgodne z
prawem, i ze nowy Regulamin pracowniczy urzednikéw
Wspdlnot  Europejskich, obowigzujacy po ogloszeniu o
konkursie, stal temu na przeszkodzie. Wnoszacy odwolanie
utrzymuje, Ze wspomniana notka na dole strony nie mogla
zmieni¢ przepiséw regulaminu obowigzujacych w chwili publi-
kacji ogloszenia o konkursie.

Po trzecie, SSP blednie odrzucit zarzut naruszenia zasady
réwnosci traktowania, podczas gdy organ powolujacy obnizyl
zaszeregowanie wnoszacego odwolanie do grupy AST 3, lecz
uwzglednil zazalenia wniesione przez trzech innych urzednikéw
znajdujgcych si¢ zasadniczo w takiej samej sytuacji jak wnoszacy
odwotanie.



