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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 grudnia 2008 r. — Schell przeciwko Komisji

(Sprawa F-83/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Punkty pierw-
szefistwa — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regula-
minu pracowniczego)

(2009/C 32/95)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arno Schell (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: F.
Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i M. Velardo, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie
niewaznosci list urzednikéw awansowanych w ramach poste-
powan w sprawie awansu w latach 2004 i 2005, w zakresie, w
jakim nie zawierajg one nazwiska skarzacego, ewentualnie
stwierdzenie niewaznosci dystrybucji punktéw awansu przyzna-
nych w ramach wskazanych powyzej postepowan w zakresie
dotyczacym skarzacego

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(" Dz.U. C 237 z 30.9.2006, s. 18.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 11 grudnia
2008 r. — Bouis i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-113/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans, zwany awansem

»drugiego filarem” — Postgpowanie w sprawie awansu za

2005 r. — Przyznanie punktéw pierwszetistwa — Przepisy

przejSciowe — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regula-

minu  pracowniczego —  Roéwnos¢  traktowania —
Dopuszczalnosé)

(2009/C 32/96)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Didier Bouis (Overijse, Belgia) i in. (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna - Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji o niewpisaniu skarzacych na liste zastlug ani na
liste urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A*13
w ramach postepowania w sprawie awansu w 2005 r; po
drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu im przej-
Sciowych punktéw pierwszenstwa, gdyz ograniczaja si¢ one do
jednego punktu za rok stazu pracy w grupie zaszeregowania; po
trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu
skarzacym innych punktéw pierwszenstwa.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(') Dz.U. C 281 z 18.11.2006 r., s. 49.



