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Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy usterka techniczna, która spowodowała odwołanie,
może stanowić nadzwyczajną okoliczność w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiają-
cego wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
żerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo
odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego
rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (1)?

2) Jeżeli tak, to czy pojęcie nadzwyczajnej okoliczności jako
usterki technicznej obejmuje również takie usterki, które
wpływają negatywnie na zdatność samolotu do lotu lub
bezpieczne przeprowadzenie lotu?

3) Czy obsługujący przewoźnik podjął wszelkie racjonalne
środki, jeżeli zachował odnoszące się do danego samolotu
programy przeglądów i obsługi technicznej oraz normy i
wymogi bezpieczeństwa właściwych organów lub produ-
centów lub jeżeli usterki nie można było uniknąć, nawet
gdyby postępował on zgodnie z tym programem lub
zaleceniami?

4) Jeżeli odpowiedź na pytanie 3 jest twierdząca: Czy jest to
wystarczające dla uwolnienia przewoźnika od obowiązku
zapłaty odszkodowania, czy też należy ponadto żądać
dowodu, że odwołania, tzn. unieruchomienia danego samo-
lotu i anulowania lotu z powodu braku maszyny zastępczej
przy podjęciu wszelkich racjonalnych środków, nie można
było uniknąć również przy podjęciu wszelkich racjonalnych
środków?

(1) Dz.U. L 46, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 71 ust. 2 lit. b akapit drugi rozporządzenia
nr 44/2001 (1) należy interpretować w ten sposób, że
(i) regulacja dotycząca uznawania i wykonywania orzeczeń
na podstawie rozporządzenia nr 44/2001 jedynie wówczas
ustępuje pierwszeństwa odpowiedniej regulacji na podstawie
szczególnej konwencji, gdy regulacja na podstawie szcze-
gólnej konwencji ustanawia wymóg wyłącznego stosowania,
czy też w ten sposób, że (ii) przy wystąpieniu równocześnie
możliwości zastosowania warunków uznawania i wykony-
wania orzeczeń na podstawie szczególnej konwencji i na
podstawie rozporządzenia nr 44/2001 zawsze należy
stosować warunki szczególnej konwencji i warunki rozpo-
rządzenia nr 44/2001 nie mają wówczas zastosowania,
również wówczas, gdy szczególna konwencja nie ustanawia
wymogu wyłącznego stosowania względem innych regulacji
międzynarodowych dotyczących uznawania i wykonywania
orzeczeń?

2) Czy aby zapobiec wydawaniu odbiegających od siebie orze-
czeń we wskazanym w pytaniu pierwszym przypadku zbiegu
regulacji Trybunał jest właściwy do dokonywania wiążącej
dla sądów państw członkowskich wykładni Konwencji o
umowie międzynarodowego przewozu drogowego towarów
podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. (CMR), w
zakresie dotyczącym kwestii uregulowanej w art. 31 tej
konwencji?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzących na
pytanie drugie i na pytanie pierwsze ppkt (i) regulację doty-
cząca uznawania i wykonywania orzeczeń zawartą w art. 31
ust. 3 i ust. 4 CMR należy interpretować w ten sposób, że
nie ustanawia ona wymogu wyłącznego stosowania i pozos-
tawia możliwość stosowania innych międzynarodowych
regulacji dotyczących wykonywania orzeczeń, które, tak jak
rozporządzenie nr 44/2001, umożliwiają uznawanie lub
wykonywanie orzeczeń?

W przypadku, gdyby Trybunał udzielił odpowiedzi twierdzą-
cych na pytanie 1 ppkt (ii) i na pytanie drugie, celem prze-
prowadzenia dalszej oceny skargi kasacyjnej Hoge Raad
przedstawia następujące trzy pytania:
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