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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (przedstawiciele:
U. Schrombges i O. Wenzlaff, Rechtsanwilte

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wydanego w dniu 8 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-51/07 Agrar-Invest-Tatschl GmbH prze-
ciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich,

— zgodnie z pierwszym zgdaniem wniosku z dnia 22 lutego
2007 r. w sprawie T-51/07 przed Sadem Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich, stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust. 2 oraz art. 1 ust. 3 decyzji Komisji C (2006) 5789 final
(REC 05/05) z dnia 4 grudnia 2006 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu
Pierwszej Instancji oddalajgcemu skarge wnoszacego odwolanie
na decyzje Komisji C (2006) 5789 final z dnia 4 grudnia 2006 r.
w sprawie retrospektywnego zaksiggowania naleznosci celnych
przywozowych wnoszgcego odwolanie, z tytulu przywozu
cukru z Kroadji.

Sad Pierwszej Instancji oddalit skarge wnoszacego odwolanie na
podstawie braku dobrej wiary, jednego z czterech wymogéw
pozwalajagcych na niedokonanie retrospektywnego zaksiggo-
wania nalezno$ci celnych przywozowych. Sad stwierdzil, ze w
Swietle art. 220 ust. 2 lit. b) akapit piaty rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego  Wsp6lnotowy Kodeks
Celny, osoba odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci celnych
nie moze powolywal si¢ na dobrg wiare, jezeli Komisja, jak w
niniejszej sprawie, opublikowala w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich opini¢ wyrazajacg uzasadnione watpli-
wosci w odniesieniu do prawidlowego stosowania uzgodnief
preferencyjnych przez kraj korzystajacy. Bylo tez bez znaczenia
zdaniem Sadu Pierwszej Instancji, ze wnoszacy odwolanie
dzialal w dobrej wierze w zakresie pdzniejszych potwierdzen
autentycznosci i prawidlowosci Swiadectw przewozowych, gdyz
w kazdym razie nie dzialal w dobrej wierze w chwili dokonania

przywozu.

Wnoszacy odwolanie wskazuje w nim na nieprawidtowosé
dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji interpretacji art. 220
ust. 2 lit. b) akapit piaty wspdlnotowego kodeksu celnego.
Podnosi on, ze dokonana przez Sad wykladnia jest bledna w
zakresie w jakim zdaniem Sadu opublikowana w Dzienniku
Urzedowym opinia wyrazajaca watpliwosci w odniesieniu do
prawidlowego stosowania uzgodnien preferencyjnych przez kraj
korzystajacy, wylacza dobrg wiarg réwniez wowczas gdy, jak w
niniejszej sprawie, odpowiednie $wiadectwa wydane w zwigzku
z zapewnieniem preferencyjnego traktowania byly objete po
publikacji ostrzezeniem w zakresie procedury weryfikacyjnej,
ktéra potwierdzita ich autentyczno$¢ i prawidtowosé.

Sad Pierwszej Instancji odmoéwil uznania, ze skutek ostrzezenia,
o ktérym mowa w art. 220 ust. 2 lit. b) akapit pigty wspdlnoto-
wego kodeksu celnego jest ograniczony zasada w Swietle ktorej
decyzje organéw celnych pafistw trzecich w ramach systemu
wspolpracy administracyjnej powinny by¢ uznawane. Omawiany
przepis wspdlnotowego kodeksu celnego zawiera domniemanie
prawne zlej wiary wzruszalne — jak w niniejszej sprawie —
poprzez przeprowadzenie procedury weryfikacji. Dobra wiara
wnoszacego odwolanie jest zatem przywrécona poprzez przez
poiniejsze potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci $wia-
dectw przewozowych, co oznacza, ze wnoszacy odwolanie
moze opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze podstawy watpliwosci
wyrazonych przez Komisj¢ w opublikowanej opinii odpadly w
toku procedury weryfikacyjnej. Dobra wiara wnoszacego odwo-
fanie nie zalezy zatem od wlasciwego wydania rzeczonych $wia-
dectw przewozowych przez wladze Kroagji lecz od wiasciwej
weryfikacji tych Swiadectw przez wladze celne na podstawie
watpliwosci  wskazanych przez Komisje w opinii co o ich
prawidlowego wydania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 17 grudnia 2008 r. — Portakabin Limited i Portakabin
B.V. przeciwko Primakabin B.V.

(Sprawa C-558/08)
(2009/C 55/17)
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

a) Gdy przedsigbiorca, ktéry handluje réznymi towarami
lub ustugami (zwany dalej ,autorem ogloszenia”) korzysta
z mozliwo$ci podania u operatora wyszukiwarki hasla [w
przypadku reklamy przez internet mozna skorzystal z
mozliwosci odplatnego zgloszenia tzw. hasel w progra-
mach wyszukujacych takich jak Google. Gdy takie haslo
zostanie wpisane do wyszukiwarki, pojawia si¢ skiero-
wanie na strong internetowa autora ogloszenia badZ lista
znalezionych stron badZ ogloszenie po prawej stronie
strony z wynikami z tytulem ,linki sponsorowane”], ktore
jest identyczne jak znak towarowy zarejestrowany przez
inng osobe (zwana dalej ,wlascicielem znaku towaro-
wego”) dla podobnych towaréw lub ustug, a podane hasto
— co nie jest widoczne dla uzytkownika wyszukiwarki
— prowadzi do tego, ze ten uzytkownik internetowy,
ktéry wpisuje to stowo, na liscie wynikéw operatora
wyszukiwarki znajduje odniesienie do strony internetowej
autora ogloszenia, to czy stanowi to uzywanie przez tego
autora ogloszenia zarejestrowanego znaku towarowego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
89/104/EWG (1)?

b) Czy stanowi przy tym rdznicg, czy to odniesienie jest
wymienione

— na ogdlnej lidcie znalezionych stron, lub

— w czedci ogloszen oznaczonej jako taka?
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Czy stanowi przy tym rdznice,

— czy autor ogloszenia juz przy informacji o odnie-
sieniu na stronie internetowej operatora wyszukiwarki
faktycznie oferuje towary lub ustugi, ktére sg iden-
tyczne z towarami lub ustugami, dla ktorych jest zare-
jestrowany znak towarowy, lub

— czy autor ogloszenia na wlasnej stronie internetowe;j,
na ktérg moze by¢ przekierowany (hiperfacze) uzyt-
kownik internetowy [0 ktérym mowa w pytaniu
pierwszym lit. a)], faktycznie oferuje towary lub
ustugi, ktére s3 identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych jest zarejestrowany znak towarowy?

Jezeli i w zakresie w jakim na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy art. 6 dyrektywy, w
szczegblnosci art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢) moze wtedy prowadzié
do tego, ze wlasciciel znaku towarowego nie moze zakazal
uzywania, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, a jezeli
tak, to w jakich okolicznosciach?

W zakresie w jakim na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedZ twierdzaca: czy art. 7 dyrektywy ma zastoso-
wanie, gdy oferta autora ogloszenia dotyczy, jak opisano w
pytaniu pierwszym, towaréw, ktére zostaly wprowadzone do
obrotu na terytorium Wspdlnoty pod opisanym w pytaniu
pierwszym znakiem towarowym wiasciciela znaku lub za
jego zgodg?

Czy odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania dotycza
takze zarejestrowanych przez autora reklamy hasel, o
ktérych mowa w pytaniu pierwszym, w ktérych ten znak
towarowy jest Swiadomie podawany z drobnymi bledami w
pisowni, przez co mozliwo$ci wyszukiwania przez spotecz-
no$¢ korzystajaca z internetu staja si¢ bardziej celowe, gdy

si¢ przyjmie, ze znak towarowy na stronie internetowej
klienta jest podawany prawidtowo?

5) Jezeli i w zakresie w jakim odpowiedZ na powyzsze pytania

prowadzi do tego, ze nie ma miejsca uzywanie znaku towa-
rowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy: czy panstwa
czlonkowskie moga wéwczas w odniesieniu do uzywania
hasel takich, jakie s przedmiotem tej sprawy, na podstawie
art. 5 ust. 5 dyrektywy wedlug przepiséw obowigzujacych w
tych panstwach w zakresie ochrony przed korzystaniem ze
znaku w innych celach niz odréznianie towaréw lub ushug,
przyznal ochrong przed korzystaniem z tego znaku, przez
co zdaniem sadéw tych pafstw czlonkowskich charakter
odrézniajacy lub renoma znaku towarowego bylyby w
niedozwolony sposb wykorzystywane lub naruszone, czy
tez w tym przypadku sady krajowe obowigzuja ograniczenia
prawa wspélnotowego zwigzane z odpowiedziami na
powyzsze pytania?

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii
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Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan, D. Recchia i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-

niom cigzacym na nim na mocy:

— art. 2 ust. 1, art. 31 4 ust. 1 albo 2, a takze art. 5 dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na S$rodowisko
naturalne (), w zwigzku z realizacjag odrgbnych
projektéw rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na
odcinkach 1, 2 i 4; art. 6 ust. 2 i art. 8 dyrektywy
85/337[EWG w zwiazku z realizacja odrebnych
projektéw rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na
odcinkach 2 i 4; oraz art. 9 dyrektywy 85/337 w
zwiazku z realizacjg odrebnych projektéw rozbudowy
lub modernizacji drogi M-501 na odcinkach 1,2 1 4;



