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Pytania prejudycjalne

1)

2)

a) Gdy przedsigbiorca, ktéry handluje réznymi towarami
lub ustugami (zwany dalej ,autorem ogloszenia”) korzysta
z mozliwo$ci podania u operatora wyszukiwarki hasla [w
przypadku reklamy przez internet mozna skorzystal z
mozliwosci odplatnego zgloszenia tzw. hasel w progra-
mach wyszukujacych takich jak Google. Gdy takie haslo
zostanie wpisane do wyszukiwarki, pojawia si¢ skiero-
wanie na strong internetowa autora ogloszenia badZ lista
znalezionych stron badZ ogloszenie po prawej stronie
strony z wynikami z tytulem ,linki sponsorowane”], ktore
jest identyczne jak znak towarowy zarejestrowany przez
inng osobe (zwana dalej ,wlascicielem znaku towaro-
wego”) dla podobnych towaréw lub ustug, a podane hasto
— co nie jest widoczne dla uzytkownika wyszukiwarki
— prowadzi do tego, ze ten uzytkownik internetowy,
ktéry wpisuje to stowo, na liscie wynikéw operatora
wyszukiwarki znajduje odniesienie do strony internetowej
autora ogloszenia, to czy stanowi to uzywanie przez tego
autora ogloszenia zarejestrowanego znaku towarowego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
89/104/EWG (1)?

b) Czy stanowi przy tym rdznicg, czy to odniesienie jest
wymienione

— na ogdlnej lidcie znalezionych stron, lub

— w czedci ogloszen oznaczonej jako taka?
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Czy stanowi przy tym rdznice,

— czy autor ogloszenia juz przy informacji o odnie-
sieniu na stronie internetowej operatora wyszukiwarki
faktycznie oferuje towary lub ustugi, ktére sg iden-
tyczne z towarami lub ustugami, dla ktorych jest zare-
jestrowany znak towarowy, lub

— czy autor ogloszenia na wlasnej stronie internetowe;j,
na ktérg moze by¢ przekierowany (hiperfacze) uzyt-
kownik internetowy [0 ktérym mowa w pytaniu
pierwszym lit. a)], faktycznie oferuje towary lub
ustugi, ktére s3 identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych jest zarejestrowany znak towarowy?

Jezeli i w zakresie w jakim na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy art. 6 dyrektywy, w
szczegblnosci art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢) moze wtedy prowadzié
do tego, ze wlasciciel znaku towarowego nie moze zakazal
uzywania, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, a jezeli
tak, to w jakich okolicznosciach?

W zakresie w jakim na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedZ twierdzaca: czy art. 7 dyrektywy ma zastoso-
wanie, gdy oferta autora ogloszenia dotyczy, jak opisano w
pytaniu pierwszym, towaréw, ktére zostaly wprowadzone do
obrotu na terytorium Wspdlnoty pod opisanym w pytaniu
pierwszym znakiem towarowym wiasciciela znaku lub za
jego zgodg?

Czy odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania dotycza
takze zarejestrowanych przez autora reklamy hasel, o
ktérych mowa w pytaniu pierwszym, w ktérych ten znak
towarowy jest Swiadomie podawany z drobnymi bledami w
pisowni, przez co mozliwo$ci wyszukiwania przez spotecz-
no$¢ korzystajaca z internetu staja si¢ bardziej celowe, gdy

si¢ przyjmie, ze znak towarowy na stronie internetowej
klienta jest podawany prawidtowo?

5) Jezeli i w zakresie w jakim odpowiedZ na powyzsze pytania

prowadzi do tego, ze nie ma miejsca uzywanie znaku towa-
rowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy: czy panstwa
czlonkowskie moga wéwczas w odniesieniu do uzywania
hasel takich, jakie s przedmiotem tej sprawy, na podstawie
art. 5 ust. 5 dyrektywy wedlug przepiséw obowigzujacych w
tych panstwach w zakresie ochrony przed korzystaniem ze
znaku w innych celach niz odréznianie towaréw lub ushug,
przyznal ochrong przed korzystaniem z tego znaku, przez
co zdaniem sadéw tych pafstw czlonkowskich charakter
odrézniajacy lub renoma znaku towarowego bylyby w
niedozwolony sposb wykorzystywane lub naruszone, czy
tez w tym przypadku sady krajowe obowigzuja ograniczenia
prawa wspélnotowego zwigzane z odpowiedziami na
powyzsze pytania?

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii
(Sprawa C-560/08)
(2009/C 55/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan, D. Recchia i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-

niom cigzacym na nim na mocy:

— art. 2 ust. 1, art. 31 4 ust. 1 albo 2, a takze art. 5 dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na S$rodowisko
naturalne (), w zwigzku z realizacjag odrgbnych
projektéw rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na
odcinkach 1, 2 i 4; art. 6 ust. 2 i art. 8 dyrektywy
85/337[EWG w zwiazku z realizacja odrebnych
projektéw rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na
odcinkach 2 i 4; oraz art. 9 dyrektywy 85/337 w
zwiazku z realizacjg odrebnych projektéw rozbudowy
lub modernizacji drogi M-501 na odcinkach 1,2 1 4;
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— art. 6 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (3, w
zwigzku z realizacjg odrebnych projektéw rozbudowy
lub modernizacji drogi krajowej M-501 na odcinkach 1,
2 i 4, w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony
ptakéw ES 0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio
Cofio [lasy debéw korkowych nad rzekami Alberche i
Cofio]”;

— oraz dyrektywy 92[43[EWG zinterpretowanej w wyro-
kach Trybunalu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-117/03 oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-244/05, jak réwniez art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrek-
tywy 92/43 w zwiazku z realizacjg odrebnych projektéw
rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 na odcinku 1,
w odniesieniu do proponowanego obszaru o znaczeniu
dla Wspdlnoty ES 3110005 ,Cuenca del rio Guadarrama
[dorzecze rzeki Guadarrama]” oraz na odcinkach 2 i 4,
w odniesieniu do proponowanego obszaru o znaczeniu
dla Wspélnoty ES 3110007 ,Cuencas de los rios
Alberche y Cofio [dorzecza rzek Alberche i Cofio]”

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wniesiona przez Komisje dotyczy zatwierdzo-
nych, wzglednie realizowanych przez wladze hiszpanskie
projektow rozbudowy lub modernizacji drogi M-501 (gmina
Madryt). Wedlug Komisji podejmujac si¢ realizacji tych
projektéw Krolestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania cigzace
na nim na mocy dyrektywy 85/337 w jej pierwotnym badZ
zmienionym brzmieniu oraz na mocy dyrektywy 92/43 zinter-
pretowanej w wyrokach Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r.
w sprawie C-117/03 oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-244/05.

() Dz.U.L 175, s. 40.
() Dz.U.L 206,s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2008 r. — Komisja
przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-565/08)
(2009/C 55/19)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac przepisy nakladajace na adwo-
katéw obowigzek przestrzegania taryf maksymalnych, Repu-
blika Wloska uchybila obowigzkom cigzacym na niej na
mocy art. 43 WE i 49 WE,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustalenie obowigzkowych taryf maksymalnych dla dzialalnosci
sadowej i pozasadowej adwokatéw stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE, oraz
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49
WE. Obowigzkowy prég maksymalny, ktory musi zostal zasto-
sowany niezaleznie od jakosci $wiadczonej pracy, wymaganego
nakladu pracy i kosztéw poniesionych przy jej realizacji, moze
czyni¢ wloski rynek ustug prawniczych mniej atrakcyjnym dla
podmiotow zagranicznych. Adwokaci majacy siedziby w innych
panstwach czlonkowskich sg zatem zniechgcani do ustanowienia
siedziby we Wloszech lub do czasowego $wiadczenia tam ich
ustug.

W pierwszej kolejnosci znajduje to wyjasnienie w okolicznosci,
ze konieczno$¢ zastosowania si¢ do nowego systemu taryfikacji
(ponadto niezwykle zlozonego) prowadzi do dodatkowych
kosztéw, ktére moga utrudnial wykonywanie podstawowych
swobdd przewidzianych w traktacie.

W drugiej kolejnosci, maksymalny limit progu stanowi inne
ograniczenie swobody przepltywu ustug prawniczych na rynku
wewnetrznym, gdyz utrudnia to prawidlowe wynagradzanie
jakosci dzialalno$ci prowadzonej przez adwokatéw majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz Wlochy, co
odwodzi w konsekwencji pewnych adwokatéw stosujacych
honoraria wyzsze od ustalonych we wioskich przepisach na
podstawie charakterystyki rynku wloskiego, od czasowego
Swiadczenia ich ustug we Wloszech lub zalozenia siedziby w
tym panstwie.

Wreszcie brak elastycznosci wloskiego systemu  taryfikacji
utrudnia adwokatom (w tym majacym siedzib¢ za granicg) skla-
danie ofert ad hoc w szczeg6lnych sytuacjach iflub szczegblnym
klientom, na przyklad, proponowanie ryczaltu w zakresie okres-
lonych ustug prawniczych za ustalona ceng, lub proponowanie
na podstawie wspdlnego cennika zespotu uslug prawniczych
$wiadczonych w réznych panstwach czlonkowskich. Ustawo-
dawstwo wloskie moze zatem prowadzi¢ do spadku konkuren-
cyjnosci  adwokatéw majacych siedzibe za granica, gdyz
pozbawia ich skutecznych technik penetracji wloskiego rynku
ustug prawniczych.

Ponadto, sporny Srodek nie wydaje si¢ ani wlasciwy do osiag-
ni¢ecia w ogdlnym interesie celéw przywolanych przez wiladze
wloskie, ani najmniej ograniczajacy sposrdd Srodkéw prowadzg-
cych do tego celu. W szczegblnosci, nie jest on wiasciwy dla
zapewnienia dostegpu do wymiaru sprawiedliwo$ci osobom
najmniej uprzywilejowanym, lub zagwarantowania ochrony
adresatom ustug prawniczych lub zapewnienia dobrego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest on tez proporcjo-
nalny w $wietle okolicznosci, ze istniejg inne $rodki znacznie
mniej ograniczajace wobec adwokatéw majacych siedzibe zagra-
nica i réwnie (lub bardziej) odpowiednie dla osiagnigcia celéw w
zakresie ochrony przywolanych przez wladze wloskie.



