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zadnego zwigzku z waga naruszenia zarzucanego skarzacym
i bez obiektywnego powodu potraktowala skarzace w sposéb
nieréwny w poréwnaniu z innymi zainteresowanymi podmio-
tami, w tym Shell.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — Hansen
& Rosenthal i H & R Wax Company Vertrieb przeciwko
Komisji

(Sprawa T-544/08)
(2009/C 55/57)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hansen & Rosenthal KG (Hamburg, Niemcy),
H & R Wax Company Vertrieb GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: Rechtsanwilte J. Schulte i A. Lober)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji
Wspélnot Europejskich C (2008) 5476 wersja ostateczna
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP[39181 —
Woski do $wiec, w zakresie w jakim dotyczy ona skarzg-
cych;

— ewentualnie, uchylenie badZz — réwniez tytulem ewen-
tualnym — obnizenie grzywny nalozonej na skarzace;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace kwestionujg decyzje Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktdrej pozwana stwierdzila, ze
pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzace, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udzialu w ciaglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnoszg sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym skarzace zarzucaja to, ze decyzja jest
obarczona powaznym brakiem w uzasadnieniu. Z powodu
naruszenia art. 81 WE i z powodu zwigzanego z tym naru-
szenia prawa do obrony skarzacych nalezy zatem — ich
zdaniem — stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji.

W zarzucie drugim skarzgce twierdzg, iz przestanki naruszenia
art. 81 WE nie s3 spelnione. Zdaniem skarzacych przede

wszystkim nie ma wspdlnego celu, do ktérego dazylyby one
same i pozostali wytworcy parafiny. Skarzace utrzymuja, iz nie
uczestniczyly w porozumieniach ograniczajacych konkurencje
lub w uzgodnionych praktykach. Wyslanie pisma w sprawie
podwyzszenia cen nie stuzylo zatem wprowadzeniu w zyciu
antykonkurencyjnych porozumieni badZz uzgodnionych praktyk,
lecz mialo miejsce w ramach stosunkéw dostawcy z odbiorcami.
Ponadto wymiana informacji nie doprowadzita réwniez do ogra-
niczenia konkurengji.

Pomocniczo skarzace kwestionuja w zarzutach od trzeciego do
szostego kwote nalozonej na nie grzywny:

— Komisja niestusznie zastosowala wytyczne w  sprawie
metody ustalania grzywien, ktére zostaly wydane dopiero
w 2006 r., cho¢ domniemane naruszenie zostalo zakon-
czone wiosng 2005 r. Komisja naruszyla zatem zasade
samozwigzania si¢, zasadg¢ niedziatania prawa wstecz i zasadg
legalnosci;

— w zarzucie czwartym skarzace zarzucaja Komisji bledne
obliczenie obrotu wlasciwego dla celéw wymierzenia
grzywny. We wchodzacych w rachube latach 2002-2004
skarzace osiagnely ze sprzedazy produktéw parafinowych
obrét w wysokosci tylko 18,97 mIn EUR. Komisja przyjela
jednak za podstawe obliczenia grzywny obrét w wysokosci
26 min EUR;

— w zarzucie pigtym skarzace zarzucajg Komisji to, ze popel-
nifa blad w ocenie w odniesieniu do wagi naruszenia. Usta-
lenie na 17 % czesci obrotu zwigzanego z naruszeniem
z uwagi na wage naruszenia, jak i oplaty za wejscie, narusza
zasade proporcjonalnodci. Ponadto nie uwzgledniono
W wystarczajacy sposOb rozmiaru i znaczenia przedsig-
biorstw;

— w zarzucie szdstym skarzgce twierdzg, ze Komisja blednie
ustalifa czas trwania przypisywanego im naruszenia. Nie
udowodnila ona udzialu skarzacych w domniemanych ogra-
niczeniach konkurencji w odniesieniu do calego okresu
zarzucanego skarzacym.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2008 r. —

X-Technology Swiss przeciwko OHIM (wizerunek
skarpety)
(Sprawa T-547/08)

(2009/C 55/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: X-Technology Swiss (przedstawiciele: A. Herbertz
i R. Jung, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



