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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny
nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktorej pozwana stwierdzila, ze
pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udziatu w cigglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzgca zarzuca naruszenie prawa do
obrony, gdyz w zaskarzonej decyzji nie dokonano rozréznienia
miedzy nig i innymi przedsi¢biorstwami, na ktére zostaly nato-
zone odrebne grzywny, lecz jest w niej mowa jednolicie o
,H & R/[Tudapetrol”. Dla skarzacej niezrozumiale jest, jakie
elementy naruszenia sg jej konkretnie przypisywane. Stanowi to
naruszenie prawa do obrony, poniewaz z przedstawienia
zarzutéw i z decyzji powinno w spos6b niebudzacy watpliwosci
wynika¢, jakie konkretne dzialania prowadza do zarzucenia
naruszenia prawa i opierajgcej si¢ na nim grzywny.

Pomocniczo w zarzucie drugim skarzaca powoluje si¢ na brak
dowodu na istnienie naruszenia po stronie skarzacej. Z uwagi
na caloiciowe przeprowadzenie dowodéw wobec wszystkich
adresatéw decyzji Komisja nie spostrzegla si¢, Ze nie ma
zadnych dowodéw naruszenia popelnionego przez skarzaca.
Skarzaca zarzuca Komisji to, ze nie dokonala wystarczajgco
selektywnej i zindywidualizowanej oceny dowoddéw, ktdra
mogla i powinna byla wykazal daremny charakter Srodkow
dowodowych przedstawionych w odniesieniu do naruszenia
popelnionego przez skarzaca.

Réwniez pomocniczo w zarzucie trzecim skarzqca twierdzi, iz
przy obliczaniu grzywny kwota wyjSciowa zostala blednie usta-
lona na zbyt wysokim poziomie.

W zarzucie czwartym, ktéry réwniez zostal podniesiony
pomocniczo, skarzgca zarzuca naruszenie zasady proporcjonal-
nosci oraz naruszenie zasady niedyskryminacji z tego powodu,
iz przy obliczaniu grzywny popelniony zostal blad w ocenie.
W szczegblnoéci powoluje si¢ ona na blagd w ocenie przy usta-
leniu na 17 % czesci obrotu zwigzanego z naruszeniem z uwagi
na wage naruszenia, jak i oplaty za wejScie oraz nieproporcjo-
nalny charakter wysokosci grzywny ze wzgledu na dyspropor-
cjonalne uwzglednienie rozmiaru przedsigbiorstwa. Wreszcie
skarzagca wskazuje na niedopuszczalne zastosowanie ze skut-
kiem wstecznym wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien z 2006 r. do niniejszego przypadku.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Domética, Estudo e
Projecto de Edificios Inteligentes, Lda

(Sprawa T-552/08)
(2009/C 55[61)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. M. Rochaud Joet i S. Petrova, pelnomocnicy, wspierani przez
G. Anastécio i A. R. Andrade, adwokaci)

Strona pozwana: Domética, Estudo e Projecto de Edificios Inteli-
gentes, Lda (Lizbona, Portugalia)

Zadania strony skarzacej

— Nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 124 319,22
euro tytulem zwrotu zaliczki zaplaconej przez skarzaca na
poczet wykonania umowy nr BU/466/96 POIES zawartej w
ramach programu THERMIE i rozwigzanej z powodu naru-
szenia umowy przez strong pozwang i pozostalych wyko-
nawcoéw, powigkszong o kwote 48 180,00 euro tytulem
odsetek za zwloke naliczonych do dnia 30 wrze$nia 2008 .,
oraz o odsetki naliczone do dnia catkowitej zaplaty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 17 stycznia 1995 r. Komisja Wspdlnot Europejskich
podpisala na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2008/90 ()
umowe Thermie nr BU/466/94 POJES ze strong pozwana, z
Hospitais da Universidade de Coimbra oraz z Técnicas Reunidas,
S.A.

Strona pozwana zostala wyznaczona do pelnienia funkcji koor-
dynatora projektu i przejela odpowiedzialno$¢ za przedstawienie
Komisji niezbednych dokumentéw, za posrednictwo w kontak-
tach pomiedzy wykonawcami i Komisja. Wykonawcy ponosili
odpowiedzialno$¢ solidarng.

W dniu 10 lutego 1995 r. Komisja zgodnie z postanowieniami
umowy zaplacita zaliczke w wysokosci 30 %, to znaczy w
kwocie 176 693,00 euro.

W dniu 24 maja 2000 r. Komisja na podstawie stusznych
powodéw (po wystosowaniu dodatkowych wezwan) rozwiazala
umowe w oparciu o nastgpujgce naruszenia zobowigzaf umow-
nych:

— opdznienia w wykonaniu niezakomunikowane Komisji w

odpowiednim czasie;

— niemozliwo$¢ przystapienia do wykonania projektu po
stornie Domética (co sama przyznata);

— brak przystania komisji we wlasciwym czasie poprawnych
sprawozdan finansowych i technicznych;

— brak zakoniczenia prac nad wykonaniem projektu w pierw-
otnym terminie oraz w przedluzonym pdzniej terminie
(31 sierpnia 2000 r.).
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Z powodu zawinionego dzialania wspétwykonawcow, sama nie
byla w stanie wywigzac si¢ z jej zobowigzan.

Umowa przewidywala w przypadku niewywigzywania si¢ z
umowy przez pozwang prawo Komisji do zadania zwrotu
calosci lub czgsci jej wkladu finansowego powigkszonego o
odsetki.

Komisji przystuguje prawo do zwrotu kwoty 172 499,22 euro
odpowiadajacej pierwotnej wartoSci zaliczki, powigkszonej o
odsetki za zwloke liczone od dnia 10 lutego 1995 r. i pomniej-
szonej o koszty czgSciowego wykonania przedstawione przez
pozwang i zaakceptowane przez Komisjg, ktdrg to kwote nalezy
jeszcze powigkszy¢ o nalezne odsetki.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2008/90 z dnia 29 czerwca
1990 roku dotyczace promowania technologii energetycznych w
Europie (program Thermie) (Dz.U. L 185 z 17.7.1990).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-554/08)
(2009/C 55/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani i M. Dermit-
zakis, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji DG TAXUD w przedmiocie
odrzucenia oferty skarzacej zlozonej w odpowiedzi na
otwarte ogloszenie o zaméwieniu nr TAXUD/2007/A0-005
(TIMEA) na ,Uslugi w dziedzinie stosowania wspdlnotowych
aplikacji komputerowych w  obszarach cel, akcyzy i
podatkéw” (Dz.U. 2008/S 203-268728), o ktorej skarzaca
poinformowano pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 r., a
takze stwierdzenie niewaznosci wszelkich dalszych powiaza-
nych decyzji Komisji, wlaczajac w to decyzje w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego wybranemu oferentowi;

— nakazanie, by DG TAXUD naprawila szkode w wysokosci
7 638 125 EUR poniesiong przez skarzaca na skutek
spornej procedury przetargowej;

— obciazenie DG TAXUD poniesionymi przez skarzaca kosz-
tami postgpowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwig-
zanymi z niniejsza skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢, na podstawie art. 230 WE, stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (DG TAXUD) w przed-
miocie odrzucenia oferty zlozonej przez skarzaca w odpowiedzi
na otwarte ogloszenie o zaméwieniu nr TAXUD/2007/A0-005
(TIMEA) na ,Uslugi w dziedzinie stosowania wspdlnotowych
aplikacji komputerowych w obszarach cel, akcyzy i podatkéw”
(Dz.U. 2008/S 203-268728), o ktdrej skarzaca poinformowano
pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 r., jak réwniez zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania zgodnie z art. 235 WE.

Skarzaca twierdzi, ze komitet oceniajacy popeil szereg oczy-
wistych bledéw przy ocenianiu oferty skarzacej. Jak twierdzi
skarzaca, zachowanie komitetu oceniajacego odbiegalo od stan-
dardowej polityki Komisji; komitet zlekcewazyl postanowienia
zawarte w specyfikacji warunkoéw zaméwienia TIMEA, zgodnie
z ktérymi instytucje zamawiajace powinny skontaktowac si¢ z
oferentem na etapie selekcji podczas procedury przetargowej,
zwracajac si¢ o dodatkowe informacje lub wyjasnienia. Skarzaca
twierdzi ponadto, ze instytucja zamawiajaca naruszyla art. 100
rozporzadzenia finansowego, a takze zasady dobrej admini-
stracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zdaniem skarzacej
instytucja zamawiajaca dopuscita si¢ naduzycia wiladzy oraz
naruszyla zasady przejrzystosci i rownego traktowania wynika-
jace z art. 93 ust. 1 rozporzadzenia finansowego.

Skarzaca twierdzi, Ze pozwana nie przedstawila jej odpowiedniej
analizy wyniku kontroli przeprowadzonej na skutek uwag
poczynionych przez skarzacag w odniesieniu do sprawozdania z
oceny ofert.

Skarzaca podnosi, Ze pozwana postuzyla si¢ w sposéb nieucz-
ciwy kryteriami wyboru tak, by nie wybra¢ oferty skarzacej. W
ten sposob pozwana naruszyla art. 134 ust. 2 oraz art. 148
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (Y,
jak réwniez art. 32 ust. 2 dyrektywy 92/50 ().

(') Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605() 2002 w spraw16
rozporzadzenia finansowego stosowanego do budzetu ogdlnego
Wspdélnot Europejskich (Dz.U. L 357 s. 1).

Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ushugi (Dz.U. L 209, s. 1).
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