
Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepisów niezbędnych
do zastosowania się do art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami
łączności elektronicznej praw użytkowników (dyrektywa o
usłudze powszechnej) (Dz.U. C 108, 24.4.2002, str. 51)

Sentencja

1) Nie udostępniając, w zakresie w jakim jest to technicznie możliwe,
organom interweniującym w przypadkach niecierpiących zwłoki
informacji o miejscu przebywania osoby wywołującej, w odniesieniu
do wywołań wspólnego europejskiego numeru alarmowego 112,
Królestwo Niderlandów uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi
powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektro-
nicznej praw użytkowników (dyrektywa o usłudze powszechnej)

2) Królestwo Niderlandów poniesie koszty postępowania.

3) Republika Litewska pokrywa własne koszty.

(1) Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 20 stycznia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Sony
Music Entertainment (Germany) GmbH przeciwko Falcon

Neue Medien Vertrieb GmbH

(Sprawa C-240/07) (1)

(Prawa pokrewne prawu autorskiemu — Prawa producentów
fonogramów — Prawo do zwielokrotniania — Prawo do
rozpowszechniania — Okres ochrony — Dyrektywa

2006/116/WE — Prawa obywateli państw trzecich)

(2009/C 69/08)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

Strona pozwana: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesherichtshof — Wykładnia art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektórych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12) — Zastoso-
wanie czasu ochrony do utworu, który nigdy nie był chroniony
w państwie członkowskim, w którym ochrona jest poszukiwana,
i do którego prawa przysługują podmiotowi niebędącemu
obywatelem jednego z państw członkowskich Wspólnoty

Sentencja

1) Czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw pokrewnych ma
na podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy zastosowanie także
wówczas, gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie był chroniony
w państwie członkowskim, w którym ochrona jest poszukiwana.

2) Artykuł 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 należy interpretować w ten
sposób, że czas ochrony przewidziany przez tę dyrektywę znajduje
zastosowanie w sytuacji, w której dany utwór lub przedmiot był
w dniu 1 lipca 1995 r. chroniony jako taki w co najmniej jednym
państwie członkowskim na podstawie przepisów krajowych tego
państwa dotyczących prawa autorskiego lub praw pokrewnych
i w której będący obywatelem państwa trzeciego uprawniony z tytułu
takich praw związanych z tym utworem lub przedmiotem korzystał
w tej dacie z ochrony przewidzianej tymi przepisami krajowymi.

(1) Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 29 stycznia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas przeciwko Josef Vosding Schlacht-,

Kühl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co

(Sprawy od C-278/07 do C-280/07) (1)

(Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resów finansowych Wspólnot Europejskich — Artykuł 3 —
Odzyskanie refundacji wywozowej — Ustalenie okresu przed-
awnienia — Nieprawidłowości, których dopuszczono się przed
wejściem w życie rozporządzenia nr 2988/95 — Reguła przed-
awnienia stanowiąca część ogólnego prawa cywilnego państwa

członkowskiego)

(2009/C 69/09)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Strona pozwana: Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebe-
trieb GmbH & Co. (C-278/07), Vion Trading GmbH (C-279/07),
Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia trybie prejudycjalnym —

Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych
Wspólnot Europejskich — Ustalenie terminu przedawnienia
mającego zastosowanie do nieprawidłowości, których dopusz-
czono się przed wejściem w życie rozporządzenia nr 2988/95 i
prowadzących do odzyskania refundacji wywozowych

Sentencja

1) Okres przedawnienia, o którym mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych
Wspólnot Europejskich, ma zastosowanie do środków administracyj-
nych takich jak odzyskanie refundacji wywozowych nienależnie
pobranych przez eksportera w związku z nieprawidłowościami,
których się on dopuścił.

2) W sytuacji takiej jak w postępowaniu przed sądem krajowym
termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporządzenia nr 2988/95:

— ma zastosowanie do nieprawidłowości, których dopuszczono się
przed wejściem w życie tego rozporządzenia;

— rozpoczyna swój bieg z datą dopuszczenia się rzeczonej niepra-
widłowości.

3) Dłuższe okresy przedawnienia, których możliwość stosowania
państwa członkowskie zachowują na mocy art. 3 ust. 3 rozporzą-
dzenia nr 2988/95, mogą wynikać z przepisów prawa powszech-
nego poprzedzających ustanowienie tego rozporządzenia.

(1) Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 15 stycznia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —

Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank AG

(Sprawa C-281/07) (1)

(Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resów finansowych Wspólnot Europejskich — Artykuł 3 —
Zwrot refundacji wywozowej — Błąd administracji krajowej

— Termin przedawnienia)

(2009/C 69/10)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Strona pozwana: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie pierwsze rozporządzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony inte-
resów finansowych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1)
— Możliwość stosowania terminu przedawnienia przewidzia-
nego w rozporządzeniu nr 2988/95 w wypadku zwrotu refun-
dacji wywozowej wypłaconej wskutek błędu administracji
krajowej, jeżeli dany podmiot gospodarczy nie dopuścił się
nieprawidłowości

Sentencja

Czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych
Wspólnot Europejskich nie ma zastosowania do postępowania
w sprawie zwrotu refundacji wywozowej nienależnie wypłaconej
podmiotowi dokonującemu wywozu wskutek błędu władz krajowych,
w wypadku gdy podmiot ten nie dopuścił się jakiejkolwiek nieprawidło-
wości w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporządzenia.

(1) Dz.U. C 211 z 8.9.2007.
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