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Pytania prejudycjalne

1) a.

Czy art. 1 ust. 1 1 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy
89/665 EWG (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te nie sa zachowane, jezeli ochrona prawna,
ktérg w sporach zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych powinien zagwarantowaé sad krajowy, jest
utrudniana przez to, ze w systemie, w ktérym zaréwno
sad administracyjny jak i cywilny mogg by¢ wlasciwe w
przedmiocie tego samego rozstrzygniecia oraz skutkéw,
moga zapas$¢ obok siebie przeciwstawne rozstrzygniecia?

. Czy w kontekscie tym dopuszczalne jest, aby sad admini-

stracyjny musial ograniczy¢ si¢ do oceny i orzekania w
przedmiocie decyzji o udzieleniu zaméwienia i jezeli tak,
to dlaczego lub pod jakimi warunkami?

. Czy w kontekécie tym dopuszczalne jest, aby ogdlne

prawo administracyjne, ktére reguluje wlasciwo$¢ sadu
administracyjnego w og6lnosci, wylaczalo mozliwosé
whniesienia takiej skargi w przypadku decyzji o zawarciu
umowy przez instytucje zamawiajaca i oferenta i jezeli
tak, to dlaczego lub pod jakimi warunkami?

. Czy w kontekscie tym odpowiedZ na pytanie drugie ma

znaczenie?

. Czy art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy

89/665/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prze-
pisy te nie sa zachowane, jezeli na potrzeby uzyskania
szybkiego orzeczenia do dyspozycji zainteresowanego
istnieje tylko jedno postgpowanie, ktére charakteryzuje si¢
tym, iz zasadniczo zorientowane jest na szybkie wydanie
rozstrzygniecia, nie ma w nim miejsca wymiana pism
miedzy przedstawicielami stron, co do zasady przeprowa-
dzane s3 jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady prze-
prowadzania dowod6éw nie maja zastosowania?

. W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpo-

wiedzi przeczacej — czy jest tak réwniez wtedy, gdy
orzeczenie sadu nie prowadzi do ostatecznego uksztalto-
wania stosunkéw prawnych i nie stanowi etapu w
procesie rozpoznawania sporu, ktéry prowadzi do prawo-
mocnego rozstrzygniecia tej kwestii?

. Czy ma przy tym znaczenie, czy orzeczenie sadu wigze

jedynie strony postepowania, jezeli istnieja by¢é moze
jeszcze inne podmioty, na ktérych sytuacje ma ono

wplyw?

3) Czy z dyrektywa 89/665/EWG zgodne jest, jezeli sad orzeka-

~

jacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych (kort geding”)
nakaze instytucji zamawiajacej wydanie decyzji o udzieleniu
zamoéwienia, ktéra pdzniej, w ramach postgpowania gléw-
nego, zostanie uznana za niezgodna z przepisami europej-
skiego prawa zaméwien publicznych?

a. Jezeli na pytanie to udzielona zostanie odpowiedZ prze-
czagca — czy odpowiedzialno$¢ za to nalezy przypisaé
instytucji zamawiajacej i jezeli tak, to w jaki sposob?

b. Czy jest tak rowniez wtedy, gdy na pytanie powyzsze
udzielona zostanie odpowiedz twierdzaca?

c. Jezeli organ mialby by¢ zobowigzany do naprawienia
szkody to czy prawo wspdlnotowe okresla wytyczne,
zgodnie z ktérymi dokonuje si¢ stwierdzenia zaistnienia
szkody i jej wymiaru, a jezeli tak, to jakie one sg?

d. Jezeli odpowiedzialnosci za to nie mozna przypisaé insty-
tucji zamawiajacej, czy zgodnie z prawem wspdlnotowym
mozna wskazal inng osobe, ktéra te odpowiedzialno§é
ponosi i na jakiej podstawie?

Jezeli w $wietle prawa krajowego lub odpowiedzi udzielo-
nych na powyzsze pytania wyegzekwowanie odpowiedzial-
nosci okaze si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, co powinien zrobi¢ sad krajowy?

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshofs (Austria) w dniu
22 grudnia 2008 r. — Internetportal und Marketing GmbH

przeciwko Richard Schlicht
(Sprawa C-569/08)
(2009/C 69/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshofs

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internetportal und Marketing GmbH

Strona pozwana: Richard Schlicht
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Pytania prejudycjalne Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r. — Komisja

1) Czy art. 21 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
reguly porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia
w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz
zasady regulujace rejestracje (') nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze prawo w rozumieniu tego przepisu istnieje
réwniez woéwczas,

a) gdy znak towarowy, ktérego nie zamierzano uzywal
w odniesieniu do towaréw lub uslug, zostal nabyty
wylacznie w celu zarejestrowania na pierwszym etapie
stopniowej  rejestracji nazwy domeny identycznej
z pojeciem rodzajowym zaczerpnigtym z jezyka niemiec-
kiego?

b) gdy stanowigcy podstawe rejestracji nazwy domeny
i identyczny z pojeciem rodzajowym zaczerpnigtym
z jezyka niemieckiego znak towarowy odbiega od nazwy
domeny, poniewaz znak towarowy zawiera specjalne
znaki, ktére nie zostaly zawarte w nazwie domeny, mimo
ze ich transkrypcja jest mozliwa i ich usunigcie prowadzi
do tego, ze nazwa domeny rézni si¢ od znaku towaro-
wego w sposob wykluczajacy prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad?

N
~

Czy art. 21 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 874/2004
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzasadniony interes
istnieje wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 21
ust. 2 lit. a)—c) tego rozporzadzenia?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

3) Czy uzasadniony interes w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 istnieje rowniez wtedy,
gdy wlasciciel nazwy domeny pragnie uzywa ten nazwy
domeny, identycznej z pojeciem rodzajowym zaczerpnigtym
z jezyka niemieckiego, do prowadzenia nawigzujgcego tema-
tycznie portalu internetowego?

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i trzecie odpo-
wiedzi twierdzacej:

4) Czy art. 21 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze jedynie przypadki zachowan
okreslone w art. 21 ust. 3 lit. a)—¢) tego rozporzadzenia
uzasadniaja zla wiare w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 874/2004?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

5) Czy ze zlg wiarg w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 874/2004 mamy do czynienia rowniez
woéwczas, gdy nazwa domeny zostala zarejestrowana
na pierwszym etapie stopniowej rejestracji w oparciu
o identyczny z pojeciem rodzajowym zaczerpnietym z jezyka
niemieckiego znak towarowy, ktéry zostal nabyty przez
wiadciciela nazwy domeny wylacznie w celu zgloszenia
domeny do rejestracji i uprzedzenia w ten sposéb innych
zainteresowanych tudziez ewentualnie réwniez wiascicieli
praw do oznaczenia?

() Dz.U.L 162, s. 40.

Wspolnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C- 582/08)
(2009/C 69/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal, M. Afonio, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajagc odzyskania podatku naliczo-
nego w odniesieniu do pewnych transakcji przeprowadza-
nych przez podatnikéw nie majgcych siedziby na terytorium
Wspdlnoty  Europejskich, Wielka Brytania naruszyla
obowiagzki cigzace na niej na mocy art. 169, 170 i 171
dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, oraz art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy Rady
86/560/EWG (%) z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odno-
szacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartoici dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium Wspdlnoty,

— obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze wykladni art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy
nie mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze wylacza on zwrot VAT
naliczonego od towaréw ustug wykorzystanych do celéw trans-
akcji ubezpieczeniowych i finansowych, o ktérych mowa art. 17
ust. 3 lit. ¢) szostej dyrektywy VAT (’). Komisja stoi zatem na
stanowisku, ze prawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa, w
zakresie w jakim odmawia prawa do zwrotu podatku VAT
podatnikom nie majacym siedziby na terytorium Wspdlnoty
Europejskiej, narusza prawo wspdlnotowe.

() Dz.U.L 347,s. 1.

() Dz.U.L 326, s. 40.

() Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.



