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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Komisja

Termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, za wyjatkiem
jej art. 10, uplynal w dniu 1 wrze$nia 2007 r. Tymczasem w
dniu wniesienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjela
jeszcze przepiséw koniecznych dla transponowania dyrektywy, a
w kazdym badZ razie nie poinformowala Komisji o ich przy-
jeciu.

() Dz.U. L 294, 5.32.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-C-8/09)
(2009/C 69/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i J. Sénéchal)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/17/WE z dnia
8 lutego 2006 r. wprowadzajgcej w zycie dyrektywe
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do niektérych wymagan technicznych dotyczacych
dawstwa, pobierania i badania tkanek i komérek ludzkich ()
a w kazdym razie poprzez niedoinformowanie Komisji o ich
przyjeciu, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigZacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/17/WE
uplyngt w dniu 1 listopada 2006 r. Tymczasem w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjela jeszcze
przepisow koniecznych dla transponowania dyrektywy, a w
kazdym badz razie nie poinformowata Komisji o ich przyjeciu.

() Dz.U. L 38, s. 40.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwo Belgii
(Sprawa C-9/09)
(2009/C 69/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i ]. Sénéchal)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w zakresie wymagan
dotyczacych mozliwosci $ledzenia, powiadamiania o powaz-
nych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz niektd-
rych wymagan technicznych dotyczacych kodowania, prze-
twarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji
tkanek i komoérek ludzkich, (') a w kazdym razie poprzez
niedoinformowanie Komisji o ich przyjeciu, Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej
dyrektywy;

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/23/WE
uplyngl w dniu 7 kwietnia 2006 r. Tymczasem w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjela jeszcze

przepiséw koniecznych dla transponowania dyrektywy, a w
kazdym badz razie nie poinformowata Komisji o ich przyjeciu.

(") Dz.U.L 102, s. 48.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-15/09)
(2009/C 69/47)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, L. Jelinek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska



