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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE z
dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (1),
lub w kazdym razie nie powiadamiajagc o nich Komisji,
Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art.17 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji wskazanej dyrektywy do prawa krajowego
uplynal w dniu 21 grudnia 2007 r.

() Dz.U.L 373,s. 37

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2009 r. — Komisja
przeciwko Niemcom

(Sprawa C-17/09)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze z powodu udzielenia przez miasto Bonn i
Miillverwertungsanlage Bonn GmbH zamoéwienia publicz-
nego na ustugi w zakresie usuwania odpadéw organicznych
i odpadéw zielonych, bez przeprowadzenia procedury udzie-
lenia zaméwienia z europejskim ogloszeniem o przetargu,
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom
ciagzacym na niej ma mocy przepisow art. 8 w zwigzku
z tytutami Il — VI dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwient publicznych na ustugi (),

— obcigzenie  Republiki ~ Federalnej — Niemiec — kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest umowa o odplatne $wiad-
czenie uslug w zakresie usuwania odpadéw organicznych i
odpadéw  zielonych zawarta pomiedzy miastem Bonn
i Millverwertungsanlage Bonn GmbH (zwang dalej ,MVA
GmbH"), z jednej strony, a prywatnym przedsiebiorstwem
zajmujagcym  si¢ usuwaniem odpadéw EVB Entsorgung und
Verwertung Bonn GmbH & Co. KG (zwanym dalej ,EVB”), z
drugiej. MVA GmbH jest przedsigbiorstwem komunalnym,
ktérego kapital w 93,46 % posiada Stadtwerke Bonn GmbH —
spotka w 100 % zalezna od miasta Bonn — a w 6,54 % bezpo-
$rednio miasto Bonn. W umowie tej EVB zobowiazalo si¢, po
pierwsze, do zbierania, wstepnego sortowania oraz do dostar-
czania odpadéw z gospodarstw domowych w celu ich usuwania
do zakladu przetwarzania odpadéw miasta Bonn, a po drugie,
do wusuwania we wlasnych urzadzeniach kompostujacych
odpadéw organicznych i odpadéw zielonych zebranych na
obszarze miasta Bonn, w zamian za roczne wynagrodzenie w
wysokosci 6 milionéw DEM.

Mimo ze powyzsza umowa stanowila publiczne zaméwienie na
ushugi w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50/EWG, zostata
ona zawarta z EVB bezposrednio, bez przeprowadzania
formalnej procedury udzielenia zaméwienia publicznego i bez
europejskiego ogloszenia o przetargu. Umowa bezspornie
dotyczy $wiadczenia uslug usuwania odpadéw w rozumieniu
kategorii 16 zalacznika I A do tej dyrektywy i przekracza
znaczenie prog, od ktérego dyrektywa znajduje zastosowanie.

Whbrew stanowisku rzadu federalnego male znaczenie ma
kwestia, czy poza uslugami kompostowania umowa dotyczy
réwniez innych ustug $wiadczonych przez miasto lub MVA
GmbH na rachunek EVB. Zasadniczy charakter ma natomiast
okoliczno$¢, ze umowa naklada na EVB wigzace zobowigzanie
wobec miasta polegajace na $wiadczeniu ustug kompostowania
za zaplata wynagrodzenia. Nie mozna twierdzié, ze uslugi te
maja charakter pomocniczy lub sa bez znaczenia na gruncie
umowy, gdyz stanowia one jeden z gléwnych elementéw nego-
cjowanych przez strony i s réwniez wazng czgscig uzgodnio-
nego wolumenu $wiadczen pod wzgledem ekonomicznym.

Komisja nie moze réwniez zgodzi¢ si¢ z podnoszonym przez
rzad federalny argumentem, zgodnie z ktérym miasto Bonn
mialo prawo, na gruncie art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy
92/50/EWG, udzieli¢ zaméwienia na ustugi kompostowania w
ramach procedury negocjacyjnej, bez wcze$niejszej publikacji
ogloszenia o zaméwieniu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przepis ten nalezy interpretowaé SciSle, a cigzar wykazania
rzeczywistego wystapienia wyjatkowych okolicznosci uzasadnia-
jacych odstepstwo spoczywa na stronie, ktéra si¢ na niego
powoluje. Poniewaz rzad federalny nie wykazal w sposéb
wystarczajacy, ze EVB przyslugiwalo wylaczne prawo $wiad-
czenia spornych ustug kompostowania, ani jaka byla podstawa
prawna tej wylacznosci, nie mozna uznaé, ze zostaly spelnione
przestanki zastosowania odstgpstwa z art. 11 ust. 3 lit. b) dyrek-
tywy 92/50/EWG.

() DzU.L 209, s. 1.



