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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-18/09)
(2009/C 69/49)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez utrzymanie w mocy Ley 48/2003,
de 26 de noviembre, de régimen econémico y de prestacion
de servicios de los puertos de interés general [ustawy
48/2003 z dnia 26 listopada w sprawie systemu gospodar-
czego i S$wiadczenia uslug portéw o  znaczeniu
powszechnym], a w szczeglnosci jej art. 24 ust. 5 oraz
art. 27 ust. 1, 2 i 4, ktore ustanawiaja system znizek i zwol-
nien od oplat portowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy prawa wspolno-
towego, a szczegblnoSci na mocy art. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4055/86 (') z dnia 22 grudnia 1986 r.
stosujacego zasade swobody $wiadczenia ustug do trans-
portu morskiego miedzy pafstwami czlonkowskimi i
miedzy pafistwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Hiszpaniskie przepisy ustanawiajg szereg zwolnien i znizek doty-
czgcych oplat portowych. Owe zwolnienia i znizki zaleza od
portu wyplyniecia i portu przeznaczenia statkow, i skutkuja
zastosowaniem korzystniejszych taryf, w pierwszej kolejnosci do
ruchu pomiedzy archipelagami hiszpanskimi lub pomiedzy
Ceutg i Meillig, w drugiej kolejnosci, do ruchu pomiedzy tymi
portami a portami Unii Europejskiej, w trzeciej kolejnosci, do
ruchu pomiedzy portami Unii Europejskiej. W zwigzku z tym,
zdaniem Komisji, przepisy te maja dyskryminujacy charakter.

Krélestwo Hiszpanii, ktore powoluje si¢ na szczegdlna sytuacje
geograficzng sporych portéw, nie uzasadnito koniecznosci ani
proporcjonalnosci  $rodka. Pomimo, iz Krdlestwo Hiszpanii
zobowigzalo si¢ do zmiany sporych przepiséw, Komisji nie
wiadomo o przyjeciu jakichkolwiek przepiséw kladacych kres
temu naruszeniu.

() ZU.L378,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

19 stycznia 2009 r. — Djurgirden-Lilla Virtans

Miljéskyddsforening przeciwko AB Fortum Virme samigt
med Stockholms stad

(Sprawa C-24/09)
(2009/C 69/50)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening

Strona pozwana: AB Fortum Virme samdgt med Stockholms stad

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10a dyrektywy 85/337 ('), zgodnie z kt6érym zainte-
resowana spofeczno$¢ na okreslonych warunkach musi mieé
dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez
prawo, by zakwestionowal materialng lub proceduralng
legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan — wymaga takze,
aby zainteresowana spoleczno$¢ byla uprawniona do zaska-
rzenia rozstrzygniecia sadu w sprawie udzielenia zezwolenia
w przypadku, w ktérym zainteresowana spoteczno$¢ miata
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu sagdowym w
sprawie udzielenia zezwolenia i wyrazenia swojego stano-
wiska?

2) Jezeli na pytania pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca: czy art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i art. 10a dyrek-
tywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie moze ustanowi¢ rézne wymogi w odniesieniu
do zainteresowanej spolecznosci w rozumieniu art. 6 ust. 4
lub art. 10a z tym skutkiem, Ze male, zorganizowane na
plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony $rodowiska sa
uprawnione do udzialu w postgpowaniu w sprawie decyzji
przewidzianym na podstawie art. 6 ust. 4 dla przedsiewzied,
ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko, w dzie-
dzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie, ale nie maja prawa do
zaskarzenia w rozumieniu art. 10a dyrektywy 85337,
poniewaz licza sobie mniej cztonkéw niz minimum wyma-
gane prawem krajowym?

)
~

Czy art. 15a dyrektywy 96/61 (%), zgodnie z ktérym zainte-
resowana spoleczno$¢ na okre$lonych warunkach musi mieé
dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez
prawo, by zakwestionowaé materialng lub proceduralng
legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan — wymaga takze,
aby zainteresowana spoleczno$¢ byla uprawniona do zaska-
rzenia rozstrzygnigcia sadu w sprawie udzielenia zezwolenia
w przypadku, w ktérym zainteresowana spoteczno$¢ miata
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu sgdowym w
sprawie udzielenia zezwolenia i wyrazenia swojego stano-
wiska?



