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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz nakazanie
zwrotu wszelkich kosztéw pomocy prawnej, kosztéw sgdo-
wych oraz wszelkich wydatkéw wynikajacych z doreczen
koniecznych na gruncie niniejszego postgpowania, ktérych
szczegbtowy wykaz zostanie przedtozony.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzagca — marynarze-rybacy jaki i zrzeszajacy ich
zwigzek zawodowy, wnosi o naprawienie szkody, ktérg poniesli
oni ich zdaniem, wskutek ustanowienia rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego
srodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do
polowéw okreznicg prowadzacych polowy turiczyka blekitno-
pletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° diugosci
geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (') przez
statki rybackie dokonujace polowdw okreznica plywajace pod
banderg grecks, francuska, wloska, cypryjska, maltaniskg lub
hiszpanska lub  zarejestrowanych w  tych  pafstwach
cztonkowskich.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty i odwolujace si¢ do nich argumenty oparte na:

— naruszeniu zasad wyrazonych w kodeksie dobrej praktyki
administracyjnej zalgczonego do regulaminu wewnetrznego
Komisji, poniewaz Komisja nie przeprowadzila zebrai z
Syndicat des thoniers méditerranéens, mimo faktu, iz ztozyta
takie zobowigzanie;

— braku odszkodowania na rzecz podmiotéw po stronie
skarzacej, ktéorym odméwiono prawa do polowu, podczas

gdy nie osiggneli oni jeszcze stuzagcych im  kwot
polowowych;

— faktu, ze $rodki podjete przez Komisje nie przedstawiajg
normalnego ryzyka wlasciwego danemu sektorowi gospo-
darki, ktére strona skarzagca winna ponie$¢ bez
odszkodowania;

— braku dowodéw na konieczno$¢ podjecia przywolanych
Srodkéw poniewaz jako ze zostaly zastosowane na
podstawie matematycznej ekstrapolacji nie maja one waloru
dowodowego;

— faktu, ze sporne $rodki nie zostaly podjete na podstawie
istotnego zagrozenia;

— naruszenia zasady pewno$ci prawa, poniewaz rozporzg-
dzenie zamykajgce poléw tuniczyka blekitnopletwego
zostalo ustanowione w bardzo krotkim terminie, uchylajac
przepisy, zgodnie z ktérymi zaledwie rozpoczeto okres
polowowy;

— naruszenia praw podstawowych gwarantowanych przez
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (3), w szczegdl-
nosci praw pracowniczych i prawa wilasnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. ustanawiajgce $rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw
rybackich do polowdw okreznica prowadzacych polowy tuficzyka
blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45°
dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.
U.L 155,s. 9).

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r. — Perusahaan
Otomobil Nasional przeciwko OHIM — Proton Motor Fuel
Cell (PM PROTON MOTOR)

(Sprawa T-581/08)
(2009/C 69/95)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Perusahaan Otomobil Nasional Sdn. BHD (Shah
Alam, Malezja) (przedstawiciele: adwokaci J. Blind, C. Kleiner i
S. Ziegler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Proton
Motor Fuel Cell GmbH (Starnberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w
sprawie R 1675/2007-1, uwzglednienie — sprzeciwu
nr 501 306 w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug
oraz odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 2 296 408; i

— obcigzenie OHIM oraz ewentualnie Proton Motor Fuel Cell
GmbH kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi
w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Proton Motor Fuel Cell
GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,PM PROTON MOTOR” dla towaréw i ustug z klas 7, 9 1 42 —
zgloszenie nr 2 296 408

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 198 564 ,PROTON” dla
towaréw 1 ustug z klas 12 i 37; graficzny wspélnotowy znak
towarowy nr 1 593 201 ,PROTON” dla towardéw i uslug z
klas 12 i 37; zarejestrowana w Zjednoczonym Krélestwie seria
znakéw towarowych nr 1 322 343 ,PROTON” dla uslug z
klasy 37; zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie graficzny
znak towarowy nr 2 227 660 ,PROTON” dla towardw i ustug z
klas 12 i 37; zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie
stowny znak towarowy nr 2 182 057 ,PROTON DIRECT” dla
towar6w z klasy 12; zarejestrowany w Beneluksie, Danii,
Finlandii, Niemczech, Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii
stowny znak towarowy ,PROTON”
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Degyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe Odwolaw-
cza blednej oceny, ze w przypadku spornych znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze
wzgledu na niedokonanie przez Izbe Odwolawczg ustalenia, ze
znak towarowy, na ktéry powolano si¢ w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu, cieszy si¢ renomg w Zjednoczonym
Kroélestwie.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2008 r. — Carpent
Languages przeciwko Komisji

(Sprawa T-582/08)
(2009/C 69/96)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carpent Languages SPRL (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: P. Goergen, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest zasadna,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odrzuceniu oferty
skarzacej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu zaméwienia
spotce ADIE TECHNICS,

— tytulem subsydiarnym, w razie nieuwzglednienia wniosku o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, zasadzenie od
Komisji kwoty 200.000 EUR tytulem zado$¢uczynienia i
odszkodowania,

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji o odrzuceniu jej oferty
przedstawionej w ramach przetargu na czg§¢ nr 4 zamoéwienia
zatytulowanego ,Kontrakty ramowe dotyczgce ustug organizacji
zebrari 1 konferencji” (Dz.U. 2008, S 58-77561) oraz decyzji o
przyznaniu zamoéwienia innemu oferentowi. Skarzaca zada
ponadto naprawienia szkody wyrzadzonej zaskarzong decyzja.

Na poparcie swych zadan podnosi ona trzy zarzuty:

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja nie wskazala ani ilosci punktéw uzyskanych przez
wybranego oferenta, ani przewagi przyjetej oferty w
stosunku do oferty skarzacej; ponadto Komisja nie wskazala
skarzacej, ktore z dwoch studidw przypadku przedstawio-
nych przez skarzaca nie uzyskalo wystarczajacej ilosci
punktéw,

— oczywisty blad w ocenie, w zakresie w jakim komisja prze-
targowa przyznala mniej niz 70 punktéw jednemu ze
studiéw przedstawionych przez skarzaca pomimo okolicz-
nosci, ze skarzaca wskazala, zgodnie ze specyfikacja, metode
stosowang przy Swiadczeniu zamawianych ustug, $rodki
alokowane do réznych zadan i kalendarz prac, oraz wycene
kosztow,

— naruszenie zasady réwnosci traktowania i niedyskryminacji,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finanso-
wego, w zakresie w jakim przyznanie zamdéwienia nie
spelnia kryteriéw wyboru w zakresie zdolnosci techniczne;.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-589/08)

(2009/C 69/97)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, M. Dermitzakis,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



