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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Degyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe Odwolaw-
cza blednej oceny, ze w przypadku spornych znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze
wzgledu na niedokonanie przez Izbe Odwolawczg ustalenia, ze
znak towarowy, na ktéry powolano si¢ w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu, cieszy si¢ renomg w Zjednoczonym
Kroélestwie.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2008 r. — Carpent
Languages przeciwko Komisji

(Sprawa T-582/08)
(2009/C 69/96)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carpent Languages SPRL (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: P. Goergen, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest zasadna,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odrzuceniu oferty
skarzacej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu zaméwienia
spotce ADIE TECHNICS,

— tytulem subsydiarnym, w razie nieuwzglednienia wniosku o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, zasadzenie od
Komisji kwoty 200.000 EUR tytulem zado$¢uczynienia i
odszkodowania,

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji o odrzuceniu jej oferty
przedstawionej w ramach przetargu na czg§¢ nr 4 zamoéwienia
zatytulowanego ,Kontrakty ramowe dotyczgce ustug organizacji
zebrari 1 konferencji” (Dz.U. 2008, S 58-77561) oraz decyzji o
przyznaniu zamoéwienia innemu oferentowi. Skarzaca zada
ponadto naprawienia szkody wyrzadzonej zaskarzong decyzja.

Na poparcie swych zadan podnosi ona trzy zarzuty:

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja nie wskazala ani ilosci punktéw uzyskanych przez
wybranego oferenta, ani przewagi przyjetej oferty w
stosunku do oferty skarzacej; ponadto Komisja nie wskazala
skarzacej, ktore z dwoch studidw przypadku przedstawio-
nych przez skarzaca nie uzyskalo wystarczajacej ilosci
punktéw,

— oczywisty blad w ocenie, w zakresie w jakim komisja prze-
targowa przyznala mniej niz 70 punktéw jednemu ze
studiéw przedstawionych przez skarzaca pomimo okolicz-
nosci, ze skarzaca wskazala, zgodnie ze specyfikacja, metode
stosowang przy Swiadczeniu zamawianych ustug, $rodki
alokowane do réznych zadan i kalendarz prac, oraz wycene
kosztow,

— naruszenie zasady réwnosci traktowania i niedyskryminacji,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finanso-
wego, w zakresie w jakim przyznanie zamdéwienia nie
spelnia kryteriéw wyboru w zakresie zdolnosci techniczne;.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-589/08)

(2009/C 69/97)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, M. Dermitzakis,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia ofert skarzacej oraz w przedmiocie udzielenia
zamoéwien publicznych wybranemu oferentowi;

— nakazanie, by Komisja naprawila szkode poniesiong przez
skarzaca na skutek spornej procedury przetargowej w wyso-
kosci  920.000 EUR, ktéra moze wzrosngé do
1.700.000 EUR, zaleznie od ostatecznej wartosci projektu
CITL;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzaca kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji pozwanej w przedmiocie odrzucenia ofert
skarzacej zlozonych w odpowiedzi na otwarte ogloszenie o
zamé6wieniu nr ENV.C2[FRA[2008/0017 dotyczace ,systemu
handlu uprawnieniami do emisji — CITL/CR” (') oraz w przed-
miocie udzielenia zaméwien publicznych wybranemu oferen-
towi. Skarzaca domaga si¢ takze zasgdzenia na jej rzecz odszko-
dowania z tytulu szkody poniesionej w toku procedury
przetargowej.

Na poparcie swych zadan skarzaca podniosta dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, iz Komisja popelnila szereg
oczywistych bledéw w ocenie trzech ofert zlozonych przez
skarzacg w ramach trzech czeSci zaméwienia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, iz Komisja uchybita zasadom prze-
jrzystoéci i rownego traktowania, naruszajac tym samym odpo-
wiednie przepisy odzwierciedlajace te zasady, takie jak art. 92 i
art. 100 rozporzadzenia finansowego (%). Ponadto, skarzaca
twierdzi, iz instytucja zamawiajgca naruszyla obowiazek nalezy-
tego uzasadnienia swojej decyzji. Twierdzi ona takze, iz Komisja
nie udostepnita jej dodatkowych informacji, ktérych skarzaca
zazadala po wydaniu decyzji w przedmiocie udzielenia zamo-
wienia publicznego wybranemu oferentowi. Skarzaca twierdzi
ponadto, iz instytucja zamawiajaca zastosowala kryteria, ktore
nie zostaly okreslone z goéry, a tym samym nie byly znane
kandydatom.

(") Dz.U. 2008/S 72-096229.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605&2002 W sprawie
rozporzadzenia finansowego stosowanego do budzetu ogolnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2009 r. — Dornbracht
przeciwko OHIM —Metaform Lucchese (META)

(Sprawa T-1/09)
(2009/C 69/98)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes,
C. Graf von der Groeben, G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen,
J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Metaform
Lucchese SpA (Monsagrati, Wochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 listopada 2008 r.
(R 1152/2006-4);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy z nak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,META” dla towaréw z klas 9, 11, 20 i 21 (zgloszenie
nr 3 081 271)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Metaform Lucchese SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,METAFORM"” dla towaréw z klas 6, 11, 20, 21
i 24 (wspdlnotowy znak towarowy nr 1 765 361), graficzny
znak  towarowy  zarejestrowany we  Wloszech  pod
numerem 587 108, graficzny miedzynarodowy znak towarowy
(nr 603 054) rowniez dla towaréw z klas 6, 11, 20, 21 i 24

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba

znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).



