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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania w czesci

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 9 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — El Corte
Inglés przeciwko Komisji

(Sprawa T-38/09)
(2009/C 69/113)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, S.A. (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: P. Muiiiz i M. Baz, abogados)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Komisji
C(2008) 6317 koficowy z dnia 3 listopada 2008 r. stwierdza-
jaca zasadno$¢ retrospektywnego zaksiegowania naleznosci
celnych przywozowych i brak zasadno$ci umorzenia tych nalez-
nosci w indywidualnym przypadku (sprawa REM 03/07).

Skarzaca dokonywala przywozu wyrob6w tekstylnych z Jamajki,
ktéry to przywoz podlegal preferencyjnym zasadom okreslonym
w porozumieniu o partnerstwie AKP-WE, pod warunkiem, ze
do tych towaréw zalaczone bylo S$wiadectwo przewozowe
EUR.1 wystawione przez wiasciwy organ celny Jamajki. Zalg-
czone $wiadectwo stanowitlo dowdd pochodzenia towaréw z
Jamajki. Jednak delegacja OLAF na Jamajce uznala, ze towary
nie nabywaja preferencyjnego pochodzenia na Jamajce, a co za
tym idzie, nie mogg korzysta¢ z preferencyjnego traktowania.

W odpowiedzi na wniosek o umorzenie naleznosci celnych
zlozony przez skarzaca na podstawie art. 239 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 291392 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny wydano zaskarzong decyzje, stwierdzajaca, ze jamajskie
organy celne nie popelnily bledu, o ktérym mowa w art. 220
ust. 2 lit. b) ww. rozporzadzenia i ze skarzaca nie znajduje si¢ w
sytuacji szczegdlnej ze wzgledu na niewlasciwe przedstawienie
sytuagji faktycznej przez eksporterdw.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest niewazna z
nastepujacych wzgledow:

— W postegpowaniu  administracyjnym  prowadzacym do
wydania zaskarzonej decyzji naruszono istotne wymogi
proceduralne. Konkretnie w przypadku zaskarzonej decyzji

nie przestrzegano zasady dobrej administracji i powaznie
naruszono prawo do obrony skarzacej, poniewaz nie istnialy
administracyjne akta sprawy dotyczace procedury wydania
zaskarzonej decyzji.

— Zaskarzona decyzja jest obarczona bledem w ocenie,
poniewaz stwierdza si¢ w niej, Ze skarzgca nie znajduje sig
w szczegOlnej sytuacji. W niniejszym przypadku zachodzi
bowiem szczegdlna sytuacja, ze wzgledu na to, iz:

— jamajskie organy celne wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢ o tym, ze towary nie moga by¢ objete preferen-
cyjnym traktowaniem, nawet gdyby eksporterzy udzielili
niezgodnych z prawdg informacji,

— jamajskie organy celne powaznie nie dopehily swoich
obowigzkow.

— Pozwana uchybila swojemu obowiazkowi czuwania nad
prawidlowym stosowaniem porozumienia o partnerstwie
AKP-WE.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2009 r. — A. Loacker
przeciwko OHIM — Editrice Quadratum (QUADRATUM)

(Sprawa T-42/09)
(2009/C 69/114)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: A. Loacker SpA (Renon, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Bilardo, C. Bacchini i M. Mazzitelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Editrice
Quadratum SpA (Mediolan, Wlochy)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Editrice Quadratum SpA

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Quadratum”, zgloszenie nr 4653481 dla towaréw nalezacych
do klasy 30

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,LOACKER QUADRATINI" dla
towaréw nalezacych do klasy 30
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania wniesionego
przez zglaszajacego znak towarowy

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 73 i
74 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2009 r. — Cachuera
przeciwko OHIM- Gelkaps (Ayanda)

(Sprawa T-43/09)
(2009/C 69/115)
Jezyk skargi: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: La Cachuera, SA (Misiones, Argentyna) (przedsta-
wiciel: E. Armijo Chdvarri, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Gelkaps GmbH (Pritzwalk, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 19 listopada 2008 r. zostala wniesiona w terminie, z
zachowaniem wymogéw formalnych, z zachowaniem wias-
ciwych wymogdéw proceduralnych, stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji i obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Gelkaps GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,AYANDA” (zgloszenie nr 3 315 405) dla towaréw i ustug z
klas 3, 5, 28, 29, 30, 32 et 44.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanskie
graficzne i stowne znaki towarowe ,AMANDA” dla towaréw z
klasy 30.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia
2009 r. — Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-431/04) ()
(2009/C 69/116)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes siodmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia
2009 r. — Komisja przeciwko Banca di Roma

(Sprawa T-261/07) (!)
(2009/C 69/117)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 lutego
2009 r. — Comtec Translations przeciwko Komisji

(Sprawa T-239/08) (!)
(2009/C 69/118)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 209 z 15.8.2008.



