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Sprawozdanie koficowe (') w sprawie COMP/M.5046 — Friesland/Campina

(2009/C 75/05)

WPROWADZENIE

W dniu 12 czerwca 2008 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentragji (%), w wyniku ktorej
spoldzielnie Zuivelcooperatie Campina U.A. oraz Zuivelcooperatie Friesland Foods U.A. (,Strony”) lacza si¢
w drodze polaczenia w rozumieniu prawa.

Komisja wszczela postepowanie dnia 17 lipca 2008 r., uzasadniajac powyzsze faktem, ze przedmiotowa
koncentracja budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnoéci ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (%).

PROCEDURA
Przedluzenie terminu

W nastgpstwie porozumienia ze Stronami Komisja przedluzyla postgpowanie o pig¢ dni roboczych
w fazie II (%).

Pisemne zgloszenie zastrzezefi i odpowiedZ

Dnia 3 pazdziernika 2008 r. Komisja wydala pisemne zgloszenie zastrzezen. W zgloszeniu tym Komisja
doszla do wstepnego wniosku, ze przedmiotowa transakcja powoduje powazne problemy w zakresie konku-
rencji na nastepujacych 14 rynkach produktowych: sprzedaz mleka $wiezego, maslanki Swiezej i jogurtu
zwyklego; sprzedaz $wiezych napojow mlecznych, markowych, niezdrowotnych, z podzialem zaleznie od
kanalu dystrybucji na sprzedaz na rynku detalicznym i na rynku produktéw spozywanych poza domem
(LOOH", ang. Out of Home); sprzedaz wzbogaconych jogurtow i twarogéw w segmencie OOH; sprzedaz
Swiezego sosu jajeczno-mlecznego i Swiezej owsianki (razem ,Swieze przetwory mleczne”); sprzedaz
napojow mlecznych o przedtuzonej trwalosci; sprzedaz sera typu holenderskiego specjalistycznym hurtow-
niom i podmiotom prowadzacym nowoczesne typy sprzedazy detalicznej; skup mleka surowego zwyklego
(w zakresie, w jakim wigze si¢ z problemami w zakresie konkurencji na rynkach nizszego szczebla); oraz
sprzedaz laktozy farmaceutycznej i laktozy do inhalatoréw proszkowych (DPI, ang. Dry Powder Inhalation).

Strony odpowiedzialy na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 17 pazdziernika 2008 r.

Dostep do akt sprawy
Dnia 6 pazdziernika 2008 r. Stronom umozliwiono dostep do akt sprawy.

Strony uzyskaly nastepnie przy wielu okazjach dostep do dokumentéw, ktére zostaly dolgczone do akt
sprawy po ogloszeniu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Udzial stron trzecich

Nastepujgce strony trzecie zostaly dopuszczone do postgpowania po przedlozeniu uzasadnionych wnio-
skéw: Superunie C.LV. B.A., Albert Heijn B.V., Arla Foods AmbA oraz CBC Co., Ltd.

Zlozenie ustnych wyjasniefi

Zlozenie ustnych wyjasnien odbylo si¢ dnia 21 pazdziernika 2008 r. Uczestniczyly w nim Strony, dwie
spoérod czterech stron trzecich dopuszczonych do postepowania (Albert Heijn B.V. i Arla Foods AmbA)
oraz 11 pafistw czlonkowskich. Uwagi Stron spowodowaly, ze Komisja zdecydowala si¢ przeprowadzié
dalsze dochodzenie.

Zobowigzania

Jeszcze przed spotkaniem wyjasniajacym Strony przedlozyly projekt Srodkéw zaradczych dotyczacych $wie-
zych przetworow mlecznych. Podczas spotkania ze Stronami stuzacego wyja$nieniu aktualnej sytuacji, ktore
mialo miejsce po spotkaniu wyjasniajacym, Komisja poinformowala Strony, ze $rodki zaradcze przedsta-
wione w projekcie nie usuwaja wszystkich zastrzezen okreslonych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W
nastgpstwie porozumienia ze Stronami Komisja przedluzyla postgpowanie o jeden dzien roboczy (%), aby
umozliwi¢ im przedstawienie realnej propozycji Srodkéw zaradczych.

(') Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawniefi funk-
cjonariuszy ds. przestuchart w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U.L 162 2 19.6.2001, s. 21).

(*) Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli }qczenla przedsig-
biorstw”).

() Por.art. 6 ust. 1lit. ¢ roonrzqdzema (WE) nr 139/2004.

(*) Zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.
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Strony zaproponowaly nastepnie pierwszy zestaw wigZacych zobowiazan, ktéry zostal p6zniej uzupelniony.
Pakiet $rodkéw zaradczych obejmuje przede wszystkim wydzielenie dzialalnosci zwigzanej ze $wiezymi
przetworami mlecznymi, serem i przetworami mlecznymi o przedluzonej trwalosci oraz umozliwienie
dostepu do mleka surowego. Przeprowadzone nastepnie badanie rynkowe wykazalo, ze potrzebne s3
znaczne ulepszenia. Strony przedlozyly w rezultacie skorygowany pakiet zobowigzan.

Drugie badanie rynkowe wykazalo, ze nadal potrzebne sa ulepszenia w odniesieniu do skupu mleka suro-
wego, aby zapewni¢ konkurencje na rynkach nizszego szczebla obejmujacych $wieze przetwory mleczne i
ser.

Dnia 27 listopada 2008 r. Strony przedlozyly ostateczny pakiet zobowigzan.

W zwigzku ze zobowigzaniami Strony poinformowaly, ze obawiajg si¢, Ze Komisja pogwalcita ich prawo do
obrony. Komisja rzekomo zazadala od nich, aby zaproponowaly $rodek zaradczy dotyczacy rynku skupu
mleka surowego, co w opinii Stron nie znajduje podstawy w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

W tej kwestii pragne zauwazy(, ze ani w projekcie decyzji, ani poprzednio w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen Komisja nie twierdzi, Ze silna pozycja rynkowa podmiotu powstatego w wyniku polgczenia, jakg
miatby on na rynku skupu mleka surowego, spowodowalaby sama w sobie znaczne zakl6cenie skutecznej
konkurencji. Problemy w zakresie konkurencji zwigzane sg raczej ze wzrostem sily rynkowej Stron na
rynkach nizszego szczebla. Zobowiazania zaproponowane przez Strony w odniesieniu do skupu mleka
surowego, wraz ze zobowigzaniami dotyczacymi $wiezych przetworéw mlecznych i sera, majg gwarantowaé
przywrocenie skutecznej konkurencji na wspomnianych rynkach nizszego szczebla poprzez umozliwienie
nabywcom wydzielonych przedsigbiorstw oraz konkurentom na rynkach nizszego szczebla zapewnienia
sobie odpowiednich dostaw mleka surowego na trwalych zasadach. Zatem gdy tylko problemy dotyczace
rynkéw nizszego szczebla zostang rozwigzane, problem dotyczgcy rynku skupu mleka surowego automa-
tycznie zostanie réwniez rozwiazany.

Uwazam, ze podczas majacego poZniej miejsce spotkania stuzacego wyjasnieniu aktualnej sytuacji stuzby
Komisji odniosly si¢ do potencjalnych nieporozumienn dotyczacych wczesniejszej wymiany informacji i
potwierdzily Stronom, Ze problem dotyczacy rynku skupu mleka surowego zwigzany jest z przeszkodami w
wejsciu na rynki nizszego szczebla lub w ekspansji na tych rynkach, a zatem potrzebne s3 zobowigzania
dotyczgce dostgpu do mleka surowego, aby rozwiazal problemy w zakresie konkurencji na rynkach
nizszego szczebla.

Strony nie wracaly juz wiecej do tej kwestii.

PROJEKT DECYZ]JI

W projekcie decyzji Komisja doszla do wniosku, ze zobowigzania przedlozone w dniu 27 listopada 2008 r.
gwarantujg, ze proponowane polaczenie nie zakldci znaczaco skutecznej konkurencji na rynkach sprzedazy
mleka $wiezego, maslanki Swiezej i jogurtu zwyklego; sprzedazy $wiezych napojéw mlecznych, markowych,
niezdrowotnych, z podzialem zaleznie od kanalu dystrybucji na segment detaliczny i OOH; sprzedazy wzbo-
owsianki (razem z wszystkimi wyzej wymienionymi rynkami ,$wiezych przetworéw mlecznych”); sprzedazy
napojéw mlecznych o przedtuzonej trwalosci; sprzedazy sera typu holenderskiego specjalistycznym hurtow-
niom i podmiotom prowadzacym nowoczesne typy sprzedazy detalicznej; a zatem roéwniez na rynku skupu
mleka surowego.

Whbrew swej wstepnej ocenie Komisja ustalila, ze przedmiotowa koncentracja nie spowoduje znacznego
zakl6cenia skutecznej konkurencji w odniesieniu do laktozy farmaceutycznej i laktozy do inhalatoréw prosz-
kowych (DPI). Komisja doszla do ogélnego wniosku, ze proponowang koncentracje nalezy uznac za zgodna
ze wspOlnym rynkiem oraz funkcjonowaniem Porozumienia EOG, pod warunkiem pelnego przestrzegania
zobowigzan okreslonych w zalaczniku do decyzji.

Z wyjatkiem wspomnianego powyzej o$wiadczenia Stron nie otrzymalem od Stron ani od ktérejkolwiek
strony trzeciej zadnych zapytan ani o$wiadczen. W zwiazku z tym, oraz uwzgledniajac przedstawione
powyzej uwagi, uwazam, Ze niniejsza sprawa nie wymaga specjalnego komentarza dotyczacego prawa do
zlozenia wyjasnien.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2008 r.

Michael ALBERS



