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Opinia Komitetu Regionéw ,Pigte sprawozdanie w sprawie postepéw w dziedzinie spéjnosci

gospodarczej i spotecznej”

(2009/C 76/08)

KOMITET REGIONOW

— Sadzi, Ze w celu utrzymania w mocy pojec integracji i solidarnosci polityka spéjnosci powinna by¢

nakierowana na przywrécenie rownowagi gospodarczej i spolecznej, i nie nalezy ulegaé pokusie obcig-
zania jej zbyt wieloma sprzecznymi ze soba celami.

Uwaza, ze cele sp6jnosci i wzrostu mogg i powinny by¢ ze sobg zgodne, poniewaz sa ze sobg Scisle
powiazane i podkresla, ze nalezy ustalié, w jaki spos6b wzrost moze poprawi¢ sp6jnosé, a nie w jaki
sposéb sp6jnos¢ moze sprzyjaé wzrostowi.

Wyraza watpliwos(, czy rozsadne jest wyznaczanie narzedziom polityki spéjnosci celéw konkurencyj-
nosci zwigzanych ze strategia na rzecz wzrostu i zacheca do przeanalizowania — w ramach rozwazan
nad przyszlym systemem funduszy strukturalnych — wplywu, jaki przeznaczanie S$rodkéw
(earmarking) zgodnie ze strategig lizboniska wywiera na wyniki spéjnosci gospodarczej i spolecznej.

Uwaza za konieczne zbadanie mozliwosci opracowania bardziej znaczacych i kompletnych wskaz-
nikéw rozwoju i dobrobytu, ktére odzwierciedlalyby na szczeblu lokalnym i regionalnym znaczace
réznice w dochodach, dostepnosci ustug publicznych, jakosci opieki zdrowotnej i oferty edukacji
kulturalnej 1 zawodowrej.

Podkresla, ze jezeli polityka spdjnoéci ma pelni¢ znaczgcyg role na rzecz wzmocnienia réwnowagi
gospodarczej i spolecznej, powinna dysponowaé odpowiednimi zasobami i Srodkami, oraz uznaje, ze
obecny poziom finansowania stanowi niezbedne minimum do wypelnienia takiej funkdji.
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Obecny stan dyskusji

1. Uwaza, ze coraz wazniejsze staje si¢ uwzglednianie w poli-
tyce spojnosci oprocz wymiaru gospodarczego i spolecznego
réwniez wymiaru terytorialnego, gdyz pomimo postepéw
i udoskonalei nadal istnieja réznice w rozwoju miedzy regio-
nami, a ponadto poglebiaja si¢ problemy strukturalne wewnatrz
regionéw. Podkresla potrzebe poszanowania, obok wspomnia-
nego wymiaru terytorialnego, zasad réwnosci i proporcjonal-
nosci.

2. Zgadza si¢, ze wiele dzialann finansowanych przez Unig
Europejska dowiodlo swojej wartosci dodanej. Kwalifikowalnosé
projektu pozwala latwiej przyciagnaé publiczne i prywatne
Srodki finansowe oraz szybciej rozwijal innowacje w zakresie
zarzgdzania i wdrazania.

3. Wyraza zal, ze Komisja nadal pomija kwesti¢ stymulujg-
cego wplywu funduszy strukturalnych, przypominajac, ze w
opinii perspektywicznej w tej sprawie zaproponowal sformuto-
wanie ram oceny roéznych wymiaréw wartosci dodanej w odnie-
sieniu do polityki spéjnosci.

4. Przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie pojecia
region6w w okresie przejSciowym, do ktérych zaliczaja si¢ nie
tylko obszary objete obecnie mechanizmem phasing-in oraz
mechanizmem phasing-out, lecz takze obszary, dla ktdrych
pomoc skoriczy si¢ z uplywem okresu 2007-2013 oraz popiera
opracowanie specjalnych rozwigzan dla takich stref.

5. Przyjmuje z zadowoleniem konsultacje przeprowadzone
przed opublikowaniem przez Komisje Zielonej ksiegi w sprawie
spojnosci terytorialnej, ktére wykazaly, ze wszystkie zaintereso-
wane strony nadal uznaja i popierajg role, jaka polityka spoj-
nosci pelni na rzecz budowy Unii Europejskiej.

6. Wskazuje, ze, w trakcie dyskusji oméwiono mozliwosé
wprowadzenia nowych i odmiennych kryteriéw kwalifikujacych.
Wyrazono zyczenie, aby obok PKB i dochodu narodowego
brutto uwzgledni¢ réwniez strukture demograficzng i rozmie-
szczenie ludno$ci (dane dotyczace rozproszenia zaludnienia,
stopnia starzenia si¢ spoleczefistwa i wspolczynnika zaleznosci
demograficznej), rynek pracy, oferte uslug, warunki geogra-
ficzne, wymiar miejski i wiejski, dobra naturalne i kulturalne,
jak réowniez czynniki $rodowiskowe i klimatyczne. Mozna
powiedziel, ze wszystkie te czynniki maja wplyw na rozwdj
gospodarczy i spoleczny. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze wskaz-
niki stosowane na poziomie wspdlnotowym w celu wyodreb-

nienia regionéw kwalifikujacych si¢ do otrzymania pomocy
spelnily co prawda swoje zadanie, jednakze w celu meryto-
rycznej oceny skuteczno$ci polityki spdjnosci nalezaloby
stosowal szerszy wachlarz wskaznikéw, opierajac si¢ na wigk-
szym ,koszyku” danych.

7. Wyraza nadzieje, Ze przy merytorycznej ocenie réznic w
rozwoju i postepéw w osiaganiu spdjnosci uwzglednione
zostana, oprocz PKB i DNB, rynek pracy (dane dotyczace
zatrudnienia, mobilnosci, szkolenia), oferta ustug (dane doty-
czace dostepu, wydajnosci, dystrybucji), zagospodarowanie tery-
torium (dane dotyczace wielkosci, ciaglosci, policentrycznosci),
struktura demograficzna i rozmieszczenie ludnosci (dane doty-
czgce rozproszenia zaludnienia, stopnia starzenia si¢ spoleczen-
stwa i wspdlczynnika zaleznosci demograficznej), poziom
wyksztalcenia ludnosci, inwestycje w badania naukowe i inno-
wacje (dane dotyczgce $rodkéw przeznaczanych na dzialalnosé
badawczo-rozwojowa i innowacyjna w stosunku do PKB), a
takze polozenie geograficzne niektérych regionéw, np. regionéw
najbardziej oddalonych, wysp, regionéw gérskich.

8. Uwaza, ze wyzwania wynikajace ze zmian klimatycznych i
problemy zwigzane z zaopatrzeniem w energie nadal beda
oddzialywaé, z rbzna intensywnoscig i w rézny sposéb, na
szeroki zakres zagadnien zwigzanych z rozwojem gospodar-
czym i spolecznym, wplywajac na wysitki podejmowane w
ramach polityki spéjnosci i na jej mozliwosci.

9.  Podkresla, ze regiony najbardziej oddalone oraz wyspy sa
szczeg6lnie narazone na nowe wyzwania zwigzane z klimatem i
energia, ale z drugiej strony oferujg UE mozliwos¢ wykorzys-
tania ich jako naturalnych laboratoriéw, w ktérych mozna by
przeprowadzaé analize¢ probleméw i poszukiwal rozwigzan, z
korzyscig dla calej Unii.

10.  Podkresla, ze chod statystyki regionalne stanowig podsta-
wowe narzedzie doskonalenia kryteriow kwalifikacji lub zmiany
wskaznikéw rozwoju, to w wielu panstwach cztonkowskich, jesli
dane s3 juz dostepne, mogg one by¢ trudne do wykorzystania
lub opracowania, albo tez, jesli jeszcze dostgpne nie s3, moga
by¢ trudne do uzyskania bgdz zmierzenia.

Cele i priorytety

11.  Zaznacza, ze celem jest nadal wspieranie spdjnosci euro-
pejskiej poprzez zmniejszanie rdznic w rozwoju. Pomoc
powinna by¢ kierowana przede wszystkim do regionéw slab-
szych gospodarczo, chociaz polityka spéjnosci musi by
dostepna dla wszystkich obszaréw w Europie, jesli ma by¢ ona
0g0lng i udang inicjatywa.
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12.  Uwaza, ze gléwne wyzwanie to przyspieszenie konwer-
gengji regionéw zapdznionych w rozwoju, szczeg6lnie integracja
terytoriow z nowych pafstw czlonkowskich ~ zgodnie
z dokladnymi i prawidlowymi wskazaniami Komisji Europejskiej
zawartymi w roznych sprawozdaniach w sprawie polityki spoj-
nosci.

13.  Jest zdania, ze nalezy przyznaé wysoki priorytet okres-
laniu i usuwaniu brakéw infrastrukturalnych.

14.  Podkresla, ze polityka spdjnosci ma na celu wzmocnienie
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej i tym samym
wnosi wklad we wszystkie polityki sektorowe Unii Europejskiej
oraz we wszystkie polityki krajowe panstw cztonkowskich.

15.  Uwaza, ze polityki sektorowe sa w niewielkim stopniu
polaczone z polityka spdjnosci i sadzi, Ze wzmocnienie zinte-
growanego podejécia oznaczaloby ustalenie celéw horyzontal-
nych pozwalajacych zharmonizowad przede wszystkim rozwdj
rolnictwa, Srodowiska, energii i transportu.

16. W obliczu obecnej sytuacji gospodarczej i politycznej
dostrzega jeszcze wigksza potrzebe laczenia i wigzania
projektow w sieci i klastry dzialajace ponad granicami poszcze-
g6lnych obszardw.

17.  Uwaza, ze cele spojnosci i wzrostu moga i powinny by¢
ze sobg zgodne, poniewaz sa ze soba $cile powigzane i
podkresla, ze nalezy ustalié, w jaki sposéb wzrost moze
poprawi¢ sp6jnosé, a nie w jaki sposob spdjnosé moze sprzyjaé
WZIOStOWi.

18.  Wyraza watpliwo$¢, czy rozsadne jest wyznaczanie
narzedziom polityki spéjnosci celéw konkurencyjnosci zwigza-
nych ze strategia na rzecz wzrostu i zacheca do przeanalizo-
wania — w ramach rozwazan nad przyszlym systemem
funduszy strukturalnych — wplywu, jaki przeznaczanie
Srodkéw (earmarking) zgodnie ze strategia lizboriska wywiera na
wyniki sp6jnosci gospodarczej i spolecznej.

19.  Podkresla, ze wszystkie strony sadza, iz racjonalizacja
procedur ulatwitaby zarzgdzanie funduszami, ale ostrzega, ze
przy reformach nalezy uwazal, by nie poswieci¢ wartosci
dodanej wieloszczeblowego udzialu samorzadéw lokalnych i
regionalnych na rzecz zarzgdzania wspdlnotowego.

20.  Uwaza, ze otoczenie prawne i administracyjne ma zasad-
nicze znaczenie dla powodzenia polityki spdjnosci i podkresla,
ze przy realizacji dzialan wzmocnienie instytucji stanowi jeden
z cenniejszych i mniej oczywistych zasobéw stuzacych funkcjo-
nowaniu polityki sp6jnosci.

21.  Przypomina, ze rosngca konkurencja pod wzgledem
wydajnosci produkcyjnej i administracyjnej migdzy regionami
europejskimi stanowi czynnik zastugujacy na uwzglednienie w
zakresie spojnosci gospodarczej i spolecznej ze wzgledu na
przyciaganie inwestycji zagranicznych i wlaczenie do gospodarki
$wiatowej.

22. 7 zadowoleniem przyjmuje opracowywanie nowych i
innowacyjnych narzedzi inzynierii finansowej w ramach polityki

spojnosci (np. fundusze odnawialne) i jednocze$nie zwraca
uwage, iz zasada wspolfinansowania stanowi cenny i skuteczny
instrument, gwarantujgcy zachowanie wartosci dodanej polityki
spojnosci.

23.  Podkresla ogromny potencjalny wklad polityki spojnosci
w propagowanie projektu integracji europejskiej i zaznacza, ze
Komisja we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi oraz
wladzami lokalnymi i regionalnymi powinna znalezé jeszcze
skuteczniejsze sposoby informowania obywateli europejskich o
korzysciach i wynikach polityki spéjnosci.

Najblizsze etapy

24.  Wskazuje, ze zasady lezace u podstaw obecnej europej-
skiej polityki spdjnosci, tzn. koncentracja, programowanie,
wspolfinansowanie, dodatkowos¢ i partnerstwo dowiodly swej
skutecznosci i uwaza, ze powinny stanowi¢ fundament dziatan
wspélnotowych réwniez w przyszlosci.

25.  Zaznacza, Ze europejska polityka spéjnosci powinna
nadal opieral si¢ na mocnym partnerstwie miedzy wszystkimi
szczeblami rzadéw i coraz bardziej nalezy w nig angazowal
samorzady lokalne i regionalne na wszystkich etapach,
poczawszy od opracowania projektow, a skoriczywszy na ocenie
programoéw.

26.  Kladzie nacisk na znaczenie wspdlpracy terytorialnej dla
wszystkich wymiaréw polityki spéjnosci, pod wzgledem
warto$ci dodanej i widocznosci na szczeblu lokalnym, oraz
zaznacza, ze nalezaloby w pelni rozwingé¢ mozliwosci, jakie
stwarza nowy instrument EUWT.

27.  Zacheca do wzmocnienia wymiaru miejskiego polityki
spojnosci, przypominajac, ze obszary miejskie czgsto stanowig
site napedowa wzrostu gospodarczego, ale s3 one réwniez
miejscem powaznych nieréwnosci ekonomicznych, spolecznych
i izolacji kulturowe;.

28. Zwraca uwage na konieczno$¢ wigkszej koordynacji
miedzy problemami obszaréw wiejskich i trudno$ciami
obszaréw miejskich, poniewaz zwigzek miedzy sytuacja miast a
Srodowiskiem wiejskim stanowi zasadniczy czynnik zintegro-
wanej polityki rozwoju regionalnego.

29. Zaleca ponowne wlaczenie instrumentéw rozwoju
obszaréw wiejskich do ogélnej polityki spojnosci, poniewaz z
funduszy strukturalnych finansowanych jest juz wiele dzialan
o réwnoleglych celach i taki wybér moze stanowi¢ najlepsze
rozwigzanie pozwalajace unikna¢ powielania projektéw i
dzialan.

30. Proponuje wspdlprace migdzy organami zarzadzajacymi
a instytucjami statystycznymi w celu opracowania nowych
instrumentéw statystyki regionalnej pozwalajacych nalezycie
i w sposéb ukierunkowany oceni¢ wplyw polityki spdjnosci,
lepiej okresli¢ wskazniki rozwoju i ustali¢ odpowiednie kryteria
kwalifikujace.
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31. Uwaza za konieczne zbadanie mozliwosci opracowania
bardziej znaczacych i kompletnych wskaznikéw rozwoju i
dobrobytu, ktére odzwierciedlalyby na szczeblu lokalnym
i regionalnym znaczace réznice w dochodach, dostepnosci ustug
publicznych, jakosci opieki zdrowotnej i oferty edukacji kultu-
ralnej i zawodowej.

32.  Podkresla, ze mozliwos¢ korzystania z uzupelniajacych
form finansowania, takich jak fundusze rotacyjne z kapitalem
podwyzszonego ryzyka oraz pozyczki preferencyjne lub
gwarantowane, moglaby wywola¢ efekt multiplikacji bez zakl6-
cania system6w wsparcia dla polityki spéjnosci.

33.  Uwaza, ze wiladze publiczne, w tym wladze lokalne i
regionalne, bedg w przyszlosci musialy inwestowaé wiecej niz
dawniej w $wiadczenie lub wspieranie ustug $wiadczonych w
interesie ogdlnym, tak aby wyréwna¢ istniejace rdznice, szcze-
g6lnie w dziedzinie ustlug komunalnych i transportu.

34.  Przypomina, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
stoja wobec wyzwania demograficznego zwigzanego ze stop-
niowym starzeniem si¢ ludnosci i podkresla, ze jednym z
aspektow zachodzacych zmian jest przede wszystkim rosnacy
popyt na ustugi publiczne, zdrowotne i socjalne o takiej samej
skutecznosci i jakosci dla wszystkich.

35. Uwaza, ze uproszczenie polityki spdjnosci powinno
opieral si¢ na zasadach pomocniczosci i proporcjonalnosci, a
obowigzki sprawozdawczosci i procedury kontroli powinny by¢
zwigzane z zasiggiem dzialan i z lokalizacjg projektéw w celu
ograniczenia kosztéw i zdecentralizowania zarzadzania.

Podsumowanie koficowe

36. Uwaza, ze Unia Europejska powinna uzna¢ i wzmocnié
wymiar terytorialny polityki spdjnosci, by umozliwi¢ rozwdj
spoleczno-gospodarczy, ktéry bedzie nie tylko trwaly
i zréwnowazony pomiedzy poszczegélnymi regionami, ale
réwniez policentryczny i harmonijny wewnatrz tychze
regionéw.

37.  Podkresla, ze spdéjnos¢ nadal stanowi wazne wyzwanie,
poniewaz wielkie zréznicowanie pod wzgledem rozwoju
spoleczno-gospodarczego miedzy réznymi regionami, a takze
wewngtrz samych regionéw, nadal istnieje, a wrecz nasilito sie
po ostatnim rozszerzeniu Unii Europejskiej.

Bruksela, 27 listopada 2008 r.

38.  Sadzi, ze w celu utrzymania w mocy poje integracji i
solidarno$ci polityka spéjnosci powinna by¢ nakierowana na
przywrdcenie réwnowagi gospodarczej i spolecznej, i nie nalezy
ulegal pokusie obcigzania jej zbyt wieloma sprzecznymi ze sobg
celami.

39.  Podkresla, ze jezeli polityka spéjnosci ma pelni¢ znaczacy
role na rzecz wzmocnienia réwnowagi gospodarczej i
spolecznej, powinna dysponowaé odpowiednimi zasobami
i $rodkami, oraz uznaje, ze obecny poziom finansowania
stanowi niezbedne minimum do wypelnienia takiej funkcji. Poli-
tyka ta jest przedmiotem naciskéw na ograniczenie wydatkéw,
co wigze si¢ ze $wiatowym kryzysem finansowym; w tej sytuacji
wzrasta konieczno$¢ bardziej zdeterminowanego wdrazania
polityki spéjnosci.

40.  Zaznacza, ze spojno$¢ powinna utrzymaé wymiar euro-
pejski i odrzuca wszelkie proby renacjonalizacji dziatan wspdl-
notowych, ktérych warto$¢ dodana polega réwniez na tym, ze
stanowig szeroko zakrojong wspdlna polityke o jasnych celach
strategicznych, pozwalajacg zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami na skale
kontynentu i §wiata oraz dostosowa si¢ do wymogéw regional-
nych i lokalnych.

41.  Podkresla pojecie stymulujacego efektu polityki spojnosci,
poniewaz inwestycje wywoluja dlugotrwale skutki strukturalne
w gospodarkach regionalnych i lokalnych, wspieraja innowa-
cyjne podejscie do rozwoju i zatrudnienia oraz maja silny
wplyw na budowanie zdolnosci administracji i przedsigbiorstw.

42.  Wzywa do zastosowania nowych instrumentéw finanso-
wych, ktére dzigki prostszej i skuteczniejszej formie moglyby
zacheci¢ do inwestycji gléwnie w regionach wymagajacych
restrukturyzacji i innowacji, w szczegdlnosci w celu wsparcia
roli i rozwoju MSP.

43, Przypomina, ze zgodnie z zasad3 pomocniczoéci
konieczne jest zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
na wszystkich etapach, poczawszy od projektowania,
a skoficzywszy na ocenie, poniewaz stanowig one szczebel
rzadéw najblizszy koncowym odbiorcom, a takze ponoszg
gléwng odpowiedzialno$¢ za realizacje w terenie polityki
spojnosci.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE



