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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenistwa zabawek

COM(2008) 9 wersja ostateczna — 2008/0018 (COD)

(2009/C 77/02)

Dnia 17 marca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeristwa zabawek.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 lipca 2008 r. Sprawozdawca byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17-18 wrze$nia 2008 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 49 do 1 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji,
majaca na celu przeglad dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
zabawek, lecz jego zdaniem jest ona spdzniona i niedostatecznie
ambitna.

1.2 EKES zwraca uwage, ze ocena oddzialywania, na ktorej
opiera si¢ wniosek, zostala przeprowadzona w 2004 r. i nie
obejmowala wszystkich panstw, ktore sg obecnie cztonkami UE.

1.3 W obliczu rosnacej liczby alarmujacych sygnaléw zwig-
zanych z zabawkami, o ktérych wspomina si¢ w najnowszym
sprawozdaniu RAPEX (2007 r.), EKES jest zaskoczony, Ze ocena
oddzialywania nie przyniosta rozstrzygnigcia co do powigzan
miedzy aktualna dyrektywa a spowodowanymi przez zabawki
wypadkami wsréd dzieci ani tez co do stwierdzonego braku
wiedzy o wplywie obecnego wniosku na przyszla liczbe i
powazny charakter wypadkéw zwiazanych z zabawkami;
powinno to by¢ gléwnym przedmiotem zainteresowania i
podstawowym powodem podjecia obecnej inicjatywy.

1.4 Uwzgledniajac fakt, ze Komisja stwierdza brak lub niedo-
statek  wiarygodnych danych statystycznych  dotyczacych
wypadkéw spowodowanych przez zabawki w Unii Europejskiej,
EKES proponuje, by Komisja, we wspdlpracy z wlasciwymi
wladzami panstw czlonkowskich, stworzyla odpowiedni system
informagji statystycznych dotyczacych tego rodzaju wypadkow,
na przynajmniej takim poziomie, jaki istnieje juz w niektorych
porzadkach prawnych; powinien on by¢ dostepny dla wszyst-
kich podmiotéw uczestniczgcych w laiicuchu produkeji i wpro-
wadzania do obrotu, jako sposéb zapobiegania wypadkom (').

1.5  EKES uwaza, Ze podstawa prawng wniosku powinien by¢
art. 153 Traktatu, a nie tylko art. 95, poniewaz najwazniejsza
jest skuteczna ochrona dzieci, ktéra ma pierwszenstwo przed
zwyklym ulatwianiem transgranicznego handlu zabawkami.

1.6  EKES uwaza réwniez, ze ze wzgledu na zakres i charakter
nowego wniosku legislacyjnego oraz do$wiadczenia z wdraza-

(") National Electronic Injury Surveillance System (NEISS), zarzadzany
przez Consumer Product Safety Commission (CPSC), USA.

niem obecnej dyrektywy w réznych panstwach czlonkowskich,
odpowiednim instrumentem prawnym powinno by¢ rozporza-
dzenie, a nie dyrektywa, jezeli przyjmie si¢ harmonizacje catko-
wita.

1.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje spéjno$¢ wniosku pod
wzgledem technicznym i prawnym oraz jego odpowiednig
strukture, a takze og6lnie zgadza si¢ z zaproponowanymi $rod-
kami innowacyjnymi, a w szczeg6lnosci z:

— rozszerzeniem definicji ,zabawki” oraz przyjeciem pojecia
przewidywalnego uzytkowania, z uwzglednieniem zacho-
wania dzieci;

— wzmocnieniem nadzoru panstw cztonkowskich;

— stworzeniem odpowiednich zasad zapobiegania i dostar-
czania informacji na temat bezpieczenstwa zabawek:
ostrzezen i oznakowania.

1.8 EKES wyraza jednak ubolewanie, Ze nie poruszono wielu
aspektow o kluczowym znaczeniu lub poruszono je w niewys-
tarczajagcym stopniu. Sg to w szczeg6lnosci nastgpujace zagad-
nienia:

a) zdecydowane opowiedzenie si¢ za zasadg ostroznosci;

b) bardziej rygorystyczne szkolenie i ksztalcenie oséb odpowie-
dzialnych za opieke nad dzie¢mi, jezeli chodzi o kontakt z
zabawkami;

¢) sprecyzowanie pewnych zbyt dwuznacznych badZ niejasnych
pojed, takich jak pojecie zabawki i rozmiaru szkody;

d) brak réwnowagi miedzy importerami i upowaznionymi
przedstawicielami a producentami, co skutkuje likwidacja
odpowiedzialno$ci podmiotéw w fafcuchu dystrybucji i
sprzedazy zabawek oraz w zakresie zado$Cuczynienia za
spowodowane szkody;

e) brak przyjecia procedury oceny zgodnosci dostosowanej do
charakteru MSP.
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1.9  Dlatego tez Komitet zdecydowanie wzywa Komisje do
przegladu wniosku zgodnie z propozycjami zawartymi w niniej-
szej opinii tak, aby stala si¢ ona bardziej wiarygodnym instru-
mentem skutecznej ochrony oraz bezpieczefistwa dzieci podczas
uzywania zabawek.

1.10  Komitet wzywa Parlament Europejski i Rade do przy-
jecia propozycji i zalecen przedstawionych w niniejszej opinii
oraz do uwzglednienia ich w procedurze legislacyjnej prowa-
dzacej do zatwierdzenia nowej dyrektywy.

2. Wprowadzenie: streszczenie wniosku

2.1 W latach 70. Komisja po raz pierwszy oglosila zamiar
opracowania przepiséw prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa
zabawek, zglaszajac rézne wnioski, ktére byly kolejno wycofy-
wane ze wzgledu na brak konsensusu politycznego. Wreszcie, w
nawigzaniu do rezolucji Rady z 23 czerwca 1986 r. () w
sprawie ochrony i bezpieczefistwa konsumentéw, w nowym
wniosku Komisji okre$lono, w oparciu o szerszy konsensus,
konieczno$¢ harmonizacji na szczeblu europejskim definicji
,zabawek”, norm dotyczacych ich wytwarzania, gléwnych
wymogéw bezpieczefistwa, warunkéw ich wprowadzania do
obrotu oraz zagwarantowania, ze moga by¢ bezpiecznie
uzywane przez dzieci.

2.2 Opublikowana w tym okresie dyrektywa 88/378/WE z
3 maja 1988 r. () jest jedng z pierwszych inicjatyw legislacyj-
nych wynikajgcych z ,nowego podejscia” w dziedzinie harmoni-
zacji technicznej i standaryzacji, w oparciu o rezolucje Rady z
7 maja 1985 r. (%)

2.3 EKES opracowal opinie obligatoryjng w sprawie przedsta-
wionego wowczas wniosku dotyczacego dyrektywy (°), w ktorej
przyjal z zadowoleniem tres¢ wniosku i wyrazil ubolewanie z
powodu znaczacych opdznien w jego przygotowaniu. Wycho-
dzgc z zalozenia, ze wszystkie zabawki powinny by¢ bezpieczne
oraz Zze dzieci sa narazone na ryzyko i powinny by¢ szczegdlnie
chronione, Komitet podkreslit takze konieczno§¢ uwzglednienia
kwestii bezpieczefistwa zabawek jako czeSci szerszego zakresu
dyrektywy dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt (°).

2.4 W miedzyczasie dyrektywa z 1988 r. byla przedmiotem
wielu sprostowan () i zostala w sposéb istotny zmieniona
dyrektywa 93/68EWG z 22 czerwca 1993 r. (*) Komisja wydala
takze komunikat dotyczacy jej stosowania (°).

() Dz.U.C16725.7.1986,s. 1.

() Dz.U. C 187 z 16.7.1988, s. 1. Opinia EKES-u opublikowana w
Dz.U.C232z31.8.1987,s.22.

() Dz.U.C13624.6.1985,s. 1.

(°) COM(1986) 541 wersja ostateczna (Dz.U. C 282 z 8.11.1986, s. 4).

(°) Opinia EKES-u 639/87 opublikowana w Dz.U. C 232 z 31.8.1987,
s. 22; sprawozdawca: Alma WILLIAMS.

() Dz.U.C281214.10.1988,s.55.Dz.U.C18729.2.1991,s. 42.

(®) Dz.U. L 220 z 30.8.1993, s. 1. Opinia EKES-u opublikowana w
Dz.U.C14z20.1.1992,5.15iDz.U.C129210.5.1993,s. 3.

() Dz.U.C29729.12.2003, s. 18.

2.5 W 1992 i 2001 r. przyjeto i opublikowano dwie dyrek-
tywy dotyczace bezpieczenstwa produktéw, ktére obejmowaly
w sposob ogdlny zagadnienie bezpieczefistwa zabawek (%), przy
czym w tej ostatniej polozono szczegblny nacisk na ,zmiany
wprowadzone do traktatu, szczegdlnie w art. 152 dotyczacym
zdrowia publicznego i art. 153 dotyczacym ochrony konsu-
menta, a takze w $wietle zasady ostroznosci”.

2.6 Dwadziescia lat po opublikowaniu dyrektywy z 1988 r.
Komisja proponuje nowa dyrektywe w tej dziedzinie, zdajac
sobie sprawe, ze w tym czasie obowigzujace przepisy si¢ zdezak-
tualizowaly; zakres ich zastosowania i uzyte pojecia wymagaja
przeformutowania w celu ich jasniejszego okreslenia oraz dosto-
sowania do nowej rzeczywistosci; nalezy pilnie zagwarantowac
spojnos¢ przepiséw z zaproponowanymi niedawno ogdlnymi
ramami prawnymi wprowadzania produktéw do obrotu ('');
przede wszystkim za$ wystapily powazne niedostatki i réznice
w transpozycji i wdrazaniu dyrektywy w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich w odniesieniu do jej stosowania, co
wymaga podjecia odpowiednich dzialan.

2.7 Omawiany wniosek opiera si¢ na trzech waznych anali-
zach technicznych, ktére nalezy uzna¢ za jego integralng czgs¢.
Dwie z nich dotyczag wymogéw i stosowania w produkgji
zabawek niektérych substancji chemicznych, ktére moga by
niebezpieczne. Trzecia analiza zawiera oceng ogélnego oddzialy-
wania, a jej sprawozdanie koficowe opracowano w 2004 r.

2.8 W omawianym wniosku Komisja stawia sobie, w skrocie,
nastepujace cele:

A) Poprawa wymogéw w dziedzinie bezpieczenstwa, w szcze-
g6lnosci jesli chodzi o

a) stosowanie substancji chemicznych;

b) ostrzeganie i informowanie konsumentéw i uzytkow-
nikéw;

¢) ryzyko zadlawienia i uduszenia si¢;
d) dolaczanie zabawek do zywnosci;

e) definicje ogdlnego wymogu bezpieczenstwa.

=

Skuteczniejsze 1 bardziej spdjne stosowanie dyrektywy,
szczegOlnie poprzez:

a) wzmocnienie §rodkéw nadzoru rynku panstw cztonkow-
skich;

Dyrektywa 92/59[EWG z 29 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 228 z
11.8.1992, s. 24. Opinia EKES-u opublikowana w Dz.U. C 75
z 26.3.1990, s. 1) oraz dyrektywa 2001/95/WE z 3 grudnia 2001 r.
(Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4); wniosek dotyczacy dyrektywy, COM
(2000) 139 wersja ostateczna, byl przedymmtem opinii EKES-u
1008/2000 z 20 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 34;
sprawozdawca: Alma WILLIAMS). Juz wcze$niej, 8 grudnia 1999 .,
EKES przyjal opini¢ z inicjatywy wlasnej tej samej sprawozdawczyni w
tej samej sprawie (CESE 1131/1999; Dz.U. C 51 z 23.2.2000, s. 67).
Pakiet wnioskow COM(2007) 36, 37 i 53 wersja ostateczna z 14 lutego
2007 r, przedmiot opinii INT/352/353/354 EKES-u (CESE
1693/2007 z 13 grudnia 2007 r.), ktorej sprawozdawcg byl Antonello
PEZZINL

=)
=

(l]

~
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b) informacje o substancjach chemicznych w dokumentacji
technicznej;

¢) umieszczanie oznakowania CE;
d) ocena bezpieczenistwa.

C) Zgodnos¢ dyrektywy z ogdélnymi ramami prawnymi doty-
czacymi wprowadzania produktéw do obrotu.

D) Wyjasnienie zakresu zastosowania i lepsze zdefiniowanie
uzytych pojec.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, lecz
sadzi, ze mozna jej zarzuciC opOZnienie, zwazywszy, ze
omawiana dyrektywa istnieje od ponad 20 lat, a w migdzyczasie
nastapily glebokie zmiany parametréw i metod produkgji oraz
wprowadzania zabawek do obrotu, a takze zmiany preferencji i
zwyczajéw ich naturalnych odbiorcéw. Poza tym EKES uwaza,
ze obecny wniosek moglby by¢ bardziej ambitny, jezeli chodzi o
cele, a jego postanowienia moglyby uwzgledniaé obawy wynika-
jace z niedawnych naglo$nionych publicznie wydarzen, ktére
odzwierciedlone sg ponadto nie tylko w ostro sformutowanych
wypowiedziach i stanowiskach zajmowanych przez komisarz
odpowiedzialng za ochrong konsumentéw, lecz takze w rezo-
lugji Parlamentu Europejskiego z 2007 r., z ktérej trescig EKES
si¢ zgadza ('?). Komitet wyraza w zwiazku z tym ubolewanie, ze
w dyskusjach z nim nie brata udzialu takze DG SANCO, ktéra
nie byla bezposrednio zaangazowana w opracowanie wniosku.

3.2 EKES jest zaskoczony, ze analiza oddzialywania, na ktorej
opiera si¢ obecny wniosek, ma ponad 4 lata i nie obejmuje
sytuacji we wszystkich panstwach czlonkowskich. Ponadto nie
jest jasne, w jakim stopniu uwzgledniono przedstawicieli konsu-
mentow i rodzin ani jaki byt ich faktyczny udzial w badaniach.

3.3 W obliczu krytyki Komisji, odnoszacej si¢ do domniema-
nych niedostatkéw w stosowaniu dyrektywy, EKES jest zasko-
czony, ze krytyce tej nie towarzysza inicjatywy Komisji majace
na celu zapewnienie prawidlowego przestrzegania wspomnia-
nych przepiséw wspdlnotowych.

3.4  Biorgc pod uwage stwierdzony przez Komisj¢ brak lub
niedoskonato$¢ danych statystycznych, Komitet zastanawia sig,
w jaki sposéb mozna wyciggna¢ odpowiednie wnioski co do
stanu obecnego, ktéry nalezy zmieni¢, jak i co do skutecznosci
zaproponowanych $rodkéw. Ponadto wiadomo, ze rynek
zabawek w Europie, szacowany na 17,3 mld EUR w cenach

('*) Zob. wypowiedz komisarz KUNEWY z 12 wrze$nia 2007 r. w PE oraz
jej wypowiedzi na spotkaniach z wicedyrektorem wykonawczym
Mattel International 12 wrzesnia 2007 r. oraz z delegacja produ-
centéw zabawek (m.in. Horny, Lego i Mattel) 9 kwietnia 2008 r., jak
réwniez na konferencji prasowej z 22 listopada 2007 r.; zob. takze
rezolucja PE Doc P6-TA (2007) 0412 z 26 wrzesnia 2007 r.

detalicznych z 2002 r, z importem wynoszacym ponad
9 mld EUR, jest dobrze rozwijajacym si¢ sektorem, ktory obej-
muje ok. 2000 przedsi¢biorstw, w wigkszosci malych i Srednich,
i zatrudnia bezposrednio ponad 100 000 pracownikéw (*3).

3.5 Zdaniem EKES-u sam charakter omawianego wniosku
wymaga uznania za podstawe prawng nie tylko art. 95, lecz
takze art. 153, poniewaz zakres wniosku nie odnosi si¢
wylacznie do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, lecz
raczej dotyczy kategorii szczeg6lnie wrazliwych konsumentéw,
ktéra w zadnym razie nie moze by¢ uznawana za kategorie
»przecietnego konsumenta”.

3.6  Ponadto fakt, ze dzieci s3 poSrednimi konsumentami
zabawek, poniewaz to nie one je kupuja, lecz ich rodzice lub
inni dorodli, ktérzy oddaja zabawki do ich uzytku, powinien
sktoni¢ Komisje do przyjecia bardziej rygorystycznego podejscia,
jezeli chodzi o odpowiednie odzwierciedlenie w tresci wniosku
potrzeby informowania i edukowania tej grupy konsumentéw.

3.7  EKES rozumie, ze Komisja zdecydowala si¢ w tym
wypadku na calkowita harmonizacje, lecz powtarza swoje
zdecydowane przekonanie, ze w przypadkach takich jak obecny
mozna by wiele zyskal, stosujac rozporzadzenie zamiast dyrek-
tywy, ze wzgledu na oczywiste korzySci w postaci pewnosci
prawnej oraz uniknigcia ryzyka opdZnionej lub wadliwej trans-
pozycji i wynikajacych stad rozbieznosci w stosowaniu, co
zauwazyla Komisja w odniesieniu do obecnie obowiazujacej
dyrektywy (*4).

3.8 Uwzgledniajac charakter przedmiotu, stale zmiany stanu
wiedzy i technologii, mozliwo$¢ sporadycznych incydentéw,
wyraznie widocznych w przypadku firm Mattel i Fisher Price,
niepokojacy wzrost liczby alarmujacych sygnatéw zwigzanych z
zabawkami, o ktérych wspomina si¢ w niedawnym sprawo-
zdaniu rocznym RAPEX (2007), oraz fakt, ze sektor ten ma
najwiecej zgloszen takich przypadkéw (31 %) (*°), nalezaloby si¢
spodziewad, ze obecny wniosek uwzgledni lekcje wyciagnigte z
tych wydarzefi, w szczegdlnosci z porazki systemu ,nadzoru po
wprowadzeniu do obrotu”, czynigc dyrektywe bardziej wyko-
nalng i egzekwowalna, co prowadziloby do wigkszego bezpie-
czefistwa na rynku zabawek. Oznaczaloby to, ze w razie watpli-
wosci zakazane bylyby wszelkie przedmioty (nawet bez wystar-
czajacego stopnia pewnosci), ktérych uzywanie przez dzieci do
zabawy mogloby wzbudzal uzasadnione podejrzenia, ze
stanowig one niebezpieczenstwo, nawet jesli jest ono niewielkie,
bioragc przy tym pod uwage nieprzewidywalne zachowanie
dzieci. Jednakze w tym przypadku tak nie jest.

(") Dane ze strony internetowej Komisji.

(") Dyrektywa Rady 88/378/EWG z 3 maja 1988 r. (Dz.U. L 187 z
16.7.1988, s. 1). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do
obecnego wniosku, we wniosku dotyczacym produktéw kosmetycz-
nych (COM(2008) 49 wersja ostateczna/2 z 14 kwietnia 2008 r.)
Komisja stusznie postanowila zastapi¢ dyrektywe instrumentem,
jakim jest rozporzadzenie. Warto takze zauwazy¢, Ze zmiana w proto-
kole dotyczacym pomocniczoéci w traktacie reformujacym, ktéra
likwiduje preferencje dla dyrektyw, jest jeszcze jednym argumentem
przemawiajacym za stosowaniem tego rozwiazania w przysztosci.
Wedtug tego sprawozdania jedynie latem 2007 r. wycofano z rynku
ponad 18 milionéw zabawek zawierajacych magnesy oraz ok.
2 miliony ze wzgledu na zawarto$¢ olowiu w farbie, ktérg byly
pomalowane.

(15
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3.9  Jezeli chodzi o oznakowanie CE, EKES przywoluje i
powtarza w tym miejscu swoje stanowisko z poprzedniej opinii
w  sprawie wspllnych ram dotyczacych wprowadzania
produktéw do obrotu, méwiace o tym, ze ,brak wiarygodnosci
oznakowania CE stanowi brak wiarygodnosci calego systemu,
oraz w ostatecznoSci samej adekwatnosci prawodawstwa opar-
tego na nowym podejsciu” (*9).

W tym przypadku EKES wzywa Komisj¢ do uzgodnienia osta-
tecznego brzmienia omawianego wniosku z tekstem przyjetym
we wszystkich wnioskach dotyczacych wspomnianych wcze$niej
wspdlnych ram (V).

3.10  EKES popiera w pelni sugestic PE dotyczaca wprowa-
dzenia europejskiej etykiety bezpieczenistwa dla zabawek, ktdra
bylaby przyznawana przez niezalezne organy trzecie, oraz
wyraza ubolewanie, ze we wniosku nie uwzgledniono wszyst-
kich sugestii zawartych w rezolucji PE z wrzesnia 2007 r.
Ponadto EKES potwierdza obawy MSP zwiazane nie z tym, ze
zabawki produkowane i wprowadzane przez nie do obrotu majg
mniejszy poziom bezpieczefistwa, lecz, jak to juz wspomniano
W Wwyzej wymienionej opinii, odnoszace si¢ do proporcjonal-
nosci $rodkéw stosowanych w celu odpowiedniego potwier-
dzenia zgodnodci, szczegélnie produktéw niewytwarzanych w
seriach lub produktéw wytwarzanych w  seriach limitowa-
nych (*%).

3.11 EKES jest zdania, ze z procesu produkcji zabawek
nalezy wyeliminowa¢ substancje uznane za potencjalnie niebez-
pieczne w stopniu proporcjonalnym, zréwnowazonym i wyko-
nalnym dla odpowiedzialnych producentéw oraz egzekwo-
walnym dla wiadz.

3.12 EKES przyjmuje z zadowoleniem niedawng decyzje
Komisji w sprawie zabawek zawierajacych magnesy, lecz jest

(") Opinia CESE 1693/2007 z 13 grudnia 2007 r., sprawozdawca

Antonello PEZZINI (INT 352/353/354). W punkcie 5.2.11 podkre$-
lono ze szczegblnym naciskiem, ze:
,Najlepszego sposobu umacniania statusu i znaczenia oznakowania
CE, zdefiniowanego w decyzji Rady 93/465, nalezy poszukiwac,
przegrowadzajqc radykalng reforme samego systemu oznakowania.
Trzeba w zwigzku z tym:

— wyjasni¢, ze oznakowanie nie powinno by¢ traktowane i
uzywane jako system oznakowania i etykietowania do celow
uzytkowania ani gwarancja jakosci lub certyfikacji badz zatwier-
dzenia przez niezalezng osobg trzecia, lecz jedynie jako dekla-
racja zgodnosci 1 dokumentacji technicznej, ktorg producent jest
zobowigzany przedstawi¢ zgodnie z wymogami produktu,
czynigc to wylacznie na wlasng odpowiedzialno$¢ wobec
organéw i konsumentéw,

— zracjonalizowa¢ rézne procedury oceny zgodnosci,

— zwigkszy¢ ochrong prawng oznakowania CE poprzez jego rejes-
tracje jaio wspélnego znaku, co umozliwi organom publicznym
szybkie podejmowanie dzialan oraz zwalczanie naduzy¢, prz
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci stosowania dodatkowyc
oznakowan krajowych,

— wzmocni¢ mechanizmy nadzoru rynkowego i kontrole celne na
granicach,

— ponadto producenci i konsumenci powinni zainicjowa¢ badanie,
w ktérym przeanalizowano by pozytywne i negatywne aspekty
ewentualnego dobrowolnego kodeksu postgpowania w odnie-
sieniu do skuteczno$ci upowszechnienia oznakowarl jakosci
oraz etykiet europejskich i krajowych — dobrowolnych czy nie
— oraz ich powiazan z oznakowaniem CE.”.

COM(2007) 36, 37 i 53 wersja ostateczna z 14 lutego 2007 r.

Opinia cytowana w przypisie nr 16, punkty 5.2.7.1.15.2.9. Zob. takze

opinia EKES-u w sprawie $rodkéw politycznych dla MSP (INT/390),

sprawozdawca Claudio CAPPELLINI, a taKie opinia w sprawie
produktéw kosmetycznych, sprawozdawca Jacek KRAWCZYK.

(]8

zaskoczony, ze kwestia ta nie zostala poruszona w aktualnym
wniosku w sprawie dyrektywy. Reakcja Komisji nie wydaje si¢
wystarczajaco silna w obliczu powagi zagrozen i wypadkéw,
ktére juz mialy miejsce w zwigzku ze stosowaniem tego rodzaju
zabawek; Komisja ograniczyla si¢ jedynie do wezwania paistw
cztonkowskich, by kazde z nich w wybrany przez siebie sposéb
dolaczylo ,ostrzezenie”.

3.13  EKES uwaza, ze uzasadnione byloby bardziej precyzyjne
okreslenie poziomu i charakteru kar, podobnie jak juz to zrobita
Komisja w dziedzinach, w ktérych szkodliwosé nieodpowiednich
zachowan jest znacznie nizsza ze spolecznego punktu widzenia.

3.14  Ogodlnie rzecz biorgc, EKES ubolewa nad tym, ze stra-
cono mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczefistwa dzieci w Europie
przynajmniej na takim samym poziomie jak w niektérych
panstwach czlonkowskich i innych krajach (takze z inicjatywy
samych producentéw), gdzie niektére rodzaje zabawek sa po
prostu zakazane, jak wskazano w badaniu zleconym niedawno
przez PE ().

3.15 EKES jest $wiadom silnej konkurencji na szczeblu
miedzynarodowym w sektorze produkeji zabawek. Wzywa
zatem Komisje Europejska, Parlament Europejski i Rade do
uwzglednienia konkurencyjnosci tego sektora przy wprowa-
dzaniu zmian w trakcie procesu prawodawczego zmierzajacego
do przyjecia omawianej dyrektywy. Nie chodzi o obnizenie
norm bezpieczefistwa zabawek, co byloby niekorzystne z
punktu widzenia ochrony konsumenta, a przede wszystkim
ochrony dzieci, ale o doprowadzenie do Scistego przestrzegania
zasad handlu migdzynarodowego, tak by przedsi¢biorstwa euro-
pejskie mogly ze sobg konkurowaé na tych samych warunkach.

3.16  Wreszcie EKES apeluje do Komisji o zwrdcenie uwagi
na kwestie spoleczne zwigzane z wytwarzaniem zabawek, szcze-
g0lnie w krajach trzecich, w ktérych male dzieci sa zatrudniane
do ich produkcji w nieludzkich warunkach pod wzgledem
godzin pracy i miejsca pracy i s3 na co dzien narazone na
kontakt z toksycznymi i bardzo niebezpiecznymi produktami, a
takze o zajecie wyraznego stanowiska na rzecz zabawek ,ekolo-
gicznych” i ,etycznych”.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Artykut 1 i zalgcznik I: Wykaz produktow, ktére nie sg uwazane
za zabawki

EKES popiera zamiar Komisji uaktualnienia definicji ,zabawki”,
co pozwoli na zastosowanie jej do wszystkich produktéw, ktore
nie zostaly zaprojektowane wylacznie do zabawy.

(**) ,Study on Safety and Liability Issues Relating to Toys” (PE 393.523),
autorzy: Frank Alleweldt, kierownik projektu; Anna Fielder, gtéwny
autor; Geraint Howells, analiza prawna; Senda Kara, Kristen Schubert
oraz Stephen Locke.
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EKES podkresla jednak, ze aktualna definicja zabawki jest
niewystarczajgca do osiggnigcia zaproponowanych celéw,
poniewaz nie tylko nie pozwala na niezbedng w miarg rozwoju
rynku technologii aktualizacje, lecz takze ustanawia liste
produktéw nieobjetych zakresem dyrektywy. Komitet kwestio-
nuje zasadno$¢ tej listy, a zwlaszcza umieszczenie na niej deko-
racji zwigzanych ze $wigtami i obchodami, sztucznej bizuterii,
gier, w ktérych korzysta si¢ z zaostrzonych pociskdw,
produktéw przeznaczonych do uzytku w celach edukacyjnych
w szkolach i podczas innych zaje¢ o$wiatowych oraz sprzetu
sportowego.

W istocie podstawa opracowania specjalnego systemu ochrony
uzytkownikow produktow zalezy od kategorii uzytkownika, a w
szczegblnosci jego wrazliwosci. Uzytkownik nie rozréznia celu
kazdego przedmiotu, z ktorym si¢ styka — wielokrotnie
produkty s3 uwazane za zabawki dla dzieci przez dzieci,
rodzicow i samych sprzedawcéw, ktérzy umieszczaja je
w katalogu i sprzedaja jako zabawki. W zwigzku z tym Komitet
nie rozumie na przyklad, dlaczego zabawki wykorzystywane w
celach edukacyjnych w szkofach nie sg objete zakresem dyrek-
tywy, jako Ze nie ma zadnej réznicy pod wzgledem kategorii
uzytkownika.

EKES podkresla konieczno$¢ wiaczenia do zakresu ochrony
dyrektywa wszystkich sprzetéw i produktow, ktore sa dostepne i
moga by¢ potencjalnie uzywane jako zabawki przez osoby
ponizej 14 roku zycia, zgodnie z zasadg ostroznosci.

Dlatego tez EKES wzywa Komisj¢ do dokonania przegladu defi-
nicji okreslonej w art. 1, a takze wspomnianej listy tak, aby byly
one ze sobg zgodne.

4.2 Artykuly 2 do 5

EKES zupehie nie zgadza si¢ z rozréznieniem na producenta i
importera, poniewaz dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktéw stawia importera na réwni z producentem, jezeli ten
ostatni nie ma swojego przedstawiciela w danym panstwie
czlonkowskim. Utrzymanie obecnego rozrdznienia nie tylko nie
gwarantuje zachowania prawa do odszkodowania za szkody
uzytkownikéw (gdyz odpowiedzialno$¢ spoczywa wylacznie na
producencie), lecz takze nie zapewnia odpowiedniej harmoni-
zacji przepisow wspdlnotowych, co w sposéb nieunikniony
zagraza zasadzie pewnoSci prawnej.

EKES uwaza wigc, ze w celu stosowania obecnej dyrektywy,
(upowaznieni) przedstawiciele lub importerzy (w przypadku
braku oficjalnych przedstawicieli producenta) powinni byé
uwazani za producentéw, odwrotnie niz przewidziano w
obecnej dyrektywie, ktéra zréwnuje ich jedynie wtedy, gdy
zabawki s3 wprowadzane na rynek w ich imieniu lub
z wykorzystaniem ich znaku towarowego lub gdy dokonali oni
jakiej$ zmiany w charakterze produktu, nawet jesli nie wyplyneli
oni na proces produkdji.

EKES sprzeciwia si¢ rozréznieniu, pod wzgledem odpowiedzial-
nosci, migdzy upowaznionym przedstawicielem a producentem.
W istocie EKES obawia si¢, Ze utrzymanie tego przepisu moze
stanowi¢ przeszkode w zagwarantowaniu ochrony praw konsu-
mentéw, a szczeg6lnie prawa do odszkodowania za szkody w
sytuacjach, gdy w danym panstwie czlonkowskim istnieje tylko
upowazniony przedstawiciel.

Ogoélnie rzecz biorac, EKES popiera utrzymanie postanowien
obowigzujacej obecnie dyrektywy, ktére nakladaja wspétodpo-
wiedzialno$¢ za bezpieczenistwo zabawek na wszystkie
podmioty biorgce udzial w fancuchu marketingowym.

Jezeli chodzi o definicje szkody, EKES uwaza, ze powinna ona
obejmowal sytuacje wystepujace w dluzszej perspektywie i
bedace bezposrednim skutkiem potwierdzonych wypadkéw.

4.3 Artykut 9

EKES przyjmuje z zadowoleniem zmiang ust. 2 tego artykulu, w
ktérym stwierdzono, ze bezpieczefistwo zabawek powinno by¢
okre$lone w odniesieniu do zamierzonego uzycia produktu,
przy uwzglednieniu przewidywalnego uzytkowania zabawki
oraz zachowania dzieci (podkresla jednak, ze motyw 16 moze
by¢ interpretowany odwrotnie).

EKES uwaza jednak, Ze na producencie powinien spoczywaé
obowiazek  przewidywania  ewentualnych  niewla$ciwych
sposobow wykorzystania jego produktu, ktore dzieciom moga
wydawaé si¢ dopuszczalne. Ponadto niestosowne wydaje sie
utrzymanie kryterium przewidywalnosci, jezeli w uzasadnieniu
wniosku podkresla si¢ potrzebe uwzgledniania przy projekto-
waniu zabawek czesto nieprzewidywalnych zachowan dzieci.

EKES nie zgadza si¢ z brzmieniem ust. 3, poniewaz przepis ten
ustanawia nie tylko zalozenie nie do obalenia, lecz takze
niejasne i nieokreslone kryteria, np. ,przewidywalnos¢” i
,normalno$¢”, co w ostatecznym rozrachunku wyklucza jakie-
kolwiek zobowigzanie producenta do uwzglednienia aktualnych
zmian naukowo-technicznych w danej dziedzinie, podczas gdy
dostepnos¢ jego produktu na rynku jest wynikiem przestrze-
gania og6lnego bezpieczenistwa produktéw (*).

W istocie obowigzek zapobiegania wadom produktu nie koficzy
si¢ wraz z wprowadzeniem go na rynek. Producent lub jego
przedstawiciel lokalny, jezeli taki istnieje, jest zobowigzany do
stalego monitorowania, obserwowania i nadzorowania zabawek,
co pozwala na wykrycie wad, ktére byly nieznane badZ niemoz-
liwe do wykrycia w momencie wprowadzenia zabawki do
obrotu lub wad spowodowanych zuzyciem, zmgczeniem mate-
riatu lub przedwczesnym starzeniem si¢ produktu.

(*) Zob. orzeczenie Europejskie%O Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 maja
1997 r. (sprawa C-300/95, Zbior Orzeczen ETS 1997 5.1-02649).
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4.4 Artykut 10

EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy
wprowadzenia wymogu, by w punktach sprzedazy w sposéb
wyrazny, widoczny i czytelny umieszczane byly ostrzezenia, co
zapewni skuteczne i wczeSniejsze informowanie uzytkownika.
Zdaniem Komitetu powinny by¢ one umieszczone nie tylko na
opakowaniu, lecz takze na samych produktach.

Komitet uwaza jednak, ze ostrzezenia umieszczane w punktach
sprzedazy powinny zawiera¢ nie tylko informacje na temat
minimalnego i maksymalnego wieku uzytkownika, lecz takze
okreslenie wagi ciala, jakg powinno mie¢ dziecko, by korzystaé
z niektérych zabawek oraz wskazanie, czy konieczny jest
nadzér opiekunéw podczas uzytkowania produktu.

Komitet podkresla réwniez, ze ostrzezenia powinny by¢ sformu-
fowane w sposéb odpowiednio dostosowany do uzytkownikow
i uwzgledniaé ich szczegdlne potrzeby.

EKES ponawia swéj apel o podjecie dziatan edukacyjnych skiero-
wanych do rodzicéw i opiekunéw dzieci, zwracajac im uwage
na $rodki ostroznoici i rodzaje ryzyka zwigzane z uzywaniem
zabawek. Jednak nie mozna wykorzystywal faktu, ze bezpie-
czefistwo dzieci lezy ostatecznie w gestii ich rodzicéw, opie-
kunéw, nauczycieli itd. jako usprawiedliwienia mniejszej odpo-
wiedzialno$ci ze strony producentéw, importeréw i sprze-
dawcéw detalicznych za pelne bezpieczefistwo zabawek.

Zwazywszy na to, ze etykiety sg czesto sformulowane w innych
jezykach niz jezyk danego kraju, zdaniem EKES-u w ust. 3
nalezy ustanowi¢ wymég redagowania ostrzezen i instrukji
dotyczacych bezpieczenstwa w jezyku oficjalnym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dany produkt jest wprowadzany do
obrotu; obecny przepis ustanawia jedynie takg mozliwo$¢.

4.5 Artykuly 121 26

Mimo Ze EKES uznaje potrzebe zachowania domniemania zgod-
noéci, to uwaza, ze ustanowienie zasady przeniesienia cigzaru
dowodu w przypadku powstania szkody bardziej odpowiada
stanowi obecnemu w tej dziedzinie.

4.6 Artykut 17

EKES zwraca uwage, Ze Komisja zdecydowala si¢ nalozy¢ na
producentéw wymog przeprowadzenia analizy zagrozen wyni-
kajacych z uzytkowania zabawki, zamiast zezwolié, by przed-
miotem tej analizy byly jedynie rodzaje ryzyka nieodigcznie
zwigzane z jej uzytkowaniem. Komitet uwaza jednak, Ze analiza
ta powinna obejmowal caly cykl zycia zabawki, niezaleznie od
wystepowania sytuacji stwarzajacych zagrozenie, co pozwoli
unikngd¢ sytuacji, jaka miala miejsce w przypadku firmy Mattel.

4.7 Artykut 18

EKES uwaza, Ze ocena zgodnosci powinna by¢ stosowana do
wszystkich kategorii zabawek, nie ograniczajac si¢ jedynie do
sytuacji wymienionych w ust. 3, oraz zapewnia stosowanie
jednolitych kryteriow i wprowadzaé europejska etykiete bezpie-
czenstwa zgodnie z propozycja PE (*').

Ponadto, majac na uwadze, iz w tej specjalistycznej dziedzinie
brakuje konkretnej wiedzy czy konkretnych statystyk na temat
wypadkéw spowodowanych uzytkowaniem produktu, EKES
podkresla potrzebe sprecyzowania przez Komisje w obecnym
wniosku zasady przezornosci, aby byla ona zdefiniowana tak
samo jak w Bialej ksiedze w sprawie bezpieczenstwa zywnosci
ze stycznia 2000 r. (¥

4.8 Zalgcznik II: Wymagania szczegotowe w zakresie bezpieczeristwa
Cze$é I — WthasciwoS$ci fizyczne i mechaniczne

EKES uwaza za stosowne rozszerzenie zakresu stosowania
ustepu trzeciego w punkcie czwartym na dzieci w wieku ponizej
60 miesigcy, poniewaz dzieci w tym wieku nadal moga poten-
cjalnie uzywaé zabawki bez zachowania odpowiedniej ostroz-
nosci i rozwagi, np. wkladac ja do ust, nawet jezeli takie uzytko-
wanie nie bylo zamierzeniem producenta na etapie projekto-
wania produktu.

Ponadto zdaniem EKES-u nie uwzgledniono nastgpujacych
kwestii:

— opakowania produktéw, a zwlaszcza pakowania zabawek w
worki plastikowe;

— mozliwosci odlgczenia si¢ niektorych cze$ci zabawek i
potkniecia ich przez dzieci;

— wlasciwosci zabawek po ich ztamaniu, peknieciu itp.

Cze§¢ 111 — Wthasciwosci chemiczne

EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane zmiany,
jednak podkresla potrzebe niezwlocznego wdrozenia zasady
ostroznosci w odniesieniu do wiasciwosci  chemicznych,
poniewaz badania Swiatowej Organizacji Zdrowia wykazaly, ze
kontakt dzieci z tymi produktami moze prowadzi¢ do chronicz-
nych chordb, ktére dotykaja dzieci powyzej trzeciego roku
zycia.

(*) Rezolucja PE z 19 wrzesnia 2007 r. w sprawie niebezpiecznych
zabawek (Doc P6-TA (2007) 0412 z 26 wrzesnia 2007 r.).
(%) COM(1999) 719 wersja ostateczna z 12 stycznia 2000 r.



C 7714

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.3.2009

Dlatego tez Komitet podkresla konieczno$¢ zakazu wszystkich
substancji CMR, w tym nalezacych do kategorii 3 — pod
warunkiem, ze zostaly one uznane za potencjalnie niebez-
pieczne — nie tylko podczas projektowania produktu, lecz
takze w odniesieniu do wszystkich elementéw skladowych,
zgodnie z dyrektywa w sprawie produktéw kosmetycznych.
EKES zwraca rowniez uwage Komisji na zbyt liberalne podejscie
zaréwno do dozwolonych wartosci granicznych migracji, jak tez
do substancji zaburzajacych gospodarke hormonalna, ktore
moga zakt6caé normalny rozwdj dziecka.

Jezeli chodzi o stosowanie substancji alergennych, EKES zaleca,
by Komisja zakazala uzywania wszelkich substancji zapacho-
wych i czynnikéw uczulajacych, poniewaz moga one zawieral
nie tylko substancje alergenne — tych substancji nalezy
wyraznie zakazaé, lecz takze innych substancji, ktére majg
bezposredni wplyw na uklad odpornosciowy dzieci.

Majac na uwadze wykonalno$¢ tych przepiséw, strukture prze-
mystu zabawkarskiego, skladajacego si¢ w znacznej wigkszosci z
MSP, oraz istotne zmiany wprowadzone wraz z ta dyrektywa,
zwlaszcza w zakresie wlaSciwosci chemicznych, EKES zaleca
5-letni okres przejsciowy.

Wreszcie EKES zwraca uwage na potrzebe zapewnienia zgod-
noéci aktualnego wniosku z regulacjami dotyczacymi bezpie-
czenstwa zywnoSci, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o materialy

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 r.

stosowane do produkcji zabawek dla dzieci ponizej 36 miesiecy.
Dlatego tez Komitet wzywa Komisje, by w fazie projektowania
zabawek zezwalala jedynie na stosowanie tych samych
substancji, ktére s3 dozwolone dla materialéw przeznaczonych
do bezposredniego kontaktu z zywnoscia.

Czeg$¢ IV — WlhasciwoS$ci elektryczne

EKES uwaza, ze zalagcznik ten powinien zawieral szczegdlowe
normy dotyczace produktéw wymagajacych uzywania baterii, a
w szczegllnosci baterii rteciowych.

4.9 Zalgcznik V. — Ostrzezenia

EKES sadzi, ze dla dzieci z niektérymi wadami fizycznymi lub
umystowymi powinny istnie¢ specjalne ostrzezenia uwzglednia-
jace ich szczegdlne potrzeby tak, aby rodzice lub opiekunowie
byli zawczasu $wiadomi ryzyka zwigzanego nieodlacznie z uzyt-
kowaniem danej zabawki.

Jezeli chodzi o uzytkowanie zabawek umieszczonych w
zywnosci, EKES uwaza, ze powinno si¢ umieSci¢ wyrazne i
nieusuwalne oznakowanie informujace o tym, ze zywnos¢
zawiera zabawke, umieszczajgc je w taki sposob, by bylo
widoczne niezaleznie od sposobu jej opakowania.

Przewodniczacy
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