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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw w sprawie wspierania podejmowania na wczesnym etapie dzialafi demonstracyjnych w
dziedzinie zr6wnowazonej produkcji energii z paliw kopalnych

COM(2008) 13 wersja ostateczna

(2009/C 77/13)

Dnia 23 stycznia 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie wspierania podejmowania na wczesnym etapie dziatari demonstracyjnych w dziedzinie zréwnowa-

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 lipca 2008 r. Sprawozdawca byt Jan SIMONS.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17-18 wrzesnia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 3 — 5 0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjat naste-
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sprawie
zonej produkji energii z paliw kopalnych.
pujacy opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES popiera proponowane mechanizmy wspierania
dzialan demonstracyjnych w dziedzinie wychwytywania i skla-
dowania dwutlenku wegla (CCS) w elektrowniach, przewidziane
w komunikacie Komisji Europejskiej, jednakze jego niepokdj
budzi brak zdolnosci finansowej i jasno okreslonych mozliwosci
finansowych w $rednim (2010-2020) i dlugim okresie (po
2020 1.

1.2 Nalezy zapewni¢ czgéciowe skompensowanie braku zdol-
noéci finansowej Komisji Europejskiej przychodami uzyskanymi
w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) na
przyklad poprzez sprzedaz na aukcjach takich uprawnien przez
sektor energetyczny po 2013 r. Trzeba zauwazy¢, ze jak dotad
nie zaproponowano na szczeblu UE zadnego konkretnego
systemu finansowania zapewniajacego takze konieczne bezpie-
czefistwo.

1.3 Istotne jest okreslenie jasnych i trwalych zasad finanso-
wania najpdzniej do konca 2009 r. Tylko takie rozwigzanie
zapewni zaplecze finansowe niezbedne do rozpoczecia prac nad
przygotowaniem duzych stanowisk demonstracyjnych w dzie-
dzinie CCS, ktére mialyby zosta¢ oddane do eksploatacji w
2015 .

1.4 Przychody uzyskane w ramach systemu handlu upraw-
nieniami do emisji powinny by¢ gromadzone na szczeblu
krajowym, w ramach wdrazania zmienionej dyrektywy doty-
czacej EU ETS poczawszy od 2013 r.

1.5 Pomyst Komisji, by organizowal krajowe aukcje w
ramach EU ETS, w ktérych 20 % calosci dochod6éw byloby prze-
znaczane na dzialania wspierajace redukcje emisji CO,, jest
catkowicie nieodpowiedni i oznacza marnowanie mozliwosci
finansowych. Nalezy zdecydowanie naklanial panstwa czlon-
kowskie, by zrewolucjonizowaly swoje stanowisko w odnie-
sieniu do dochodéw z EU ETS oraz przeznaczyly calosé tych
dochodéw na technologie nisko- i bezemisyjne oraz wydzielity

okreslong pule $rodkéw na CCS. Dzigki temu dostgpne mogg
sta¢ si¢ miliony euro, ktérych Komisji obecnie brakuje, a ktére
sg potrzebne do wsparcia dzialan demonstracyjnych podejmo-
wanych na wczesnym etapie.

1.6 Komisja Europejska powinna opracowaé plan okreélajqcy
niajac, Ze inicjatywa ta bedzie uzupelniala, a nie pokrywala si¢ z
innymi inicjatywami, takimi jak projekty wspierane w ramach
sibdmego programu ramowego, europejska platforma technolo-
giczna na rzecz elektrowni na paliwa kopalne z zerowa emisja
czy europejski program sztandarowy.

1.7  EKES uznaje konieczno$¢ stworzenia wspolnej europej-
skiej infrastruktury transportu i skladowania dwutlenku wegla.
Niezbedne jest stworzenie ogdlnoeuropejskiego systemu trans-
portowego w celu polgczenia panistw cztonkowskich, ktére same
moga nie by¢ w stanie stworzy¢ swojej krajowej infrastruktury
sktadowania.

1.8 Ze wzgledu na znaczenie transportu jako istotnego
elementu stworzenia infrastruktury do wychwytywania i sktado-
wania dwutlenku wegla (CCS) na duzg skale, mozna by przyjaé
akronim CCTS (Carbon Capture Transport and Storage —
wychwytywanie, transport i skladowanie dwutlenku wegla, czyli
akronim uwzgledniajacy takze transport).

2. Kontekst ()

2.1  Prace nad rozwojem calego laficucha wartosci dodanej
CCS, obejmujacego wychwytywanie, transport i skladowanie
CO,, znajduja si¢ na wczesnym, a w niektorych przypadkach
nawet do§wiadczalnym etapie. Z drugiej strony do przodu posu-
waja si¢ stopniowo prace nad rozwigzaniami stuzgcymi zwigk-
szeniu wydajnosci konwencjonalnych elektrowni. W obliczu
pilnej potrzeby odnowy potencjatu elektrowni w Europie w
nastepnych dekadach, Komitet zaleca pragmatyczne podejicie, w
ktérym obie technologie beda nadal réwnolegle rozwijane

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ieologlcznego sktadowania
dwutlenku wegla oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 85/337/EWG,
96/61/WE, dyrektywy 2000/60/WE, 2001/S0/WE, 2004/35/WE,
2006/12[WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006, CESE 1203/2008
(NAT[401), pkt 4.
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i stosowane. O ile zwigkszanie wydajnosci w znacznej mierze
moze by¢ napedzane sitami rynkowymi, o tyle technologie CCS,
zarbwno w odniesieniu do elektrowni, jak i infrastruktury,
wymagaja dodatkowego wsparcia w fazie demonstracji i wpro-
wadzania na rynek.

2.2 Prace nad rozwojem CCS prowadzone s3 dwutorowo i
dotyczg: (a) zintegrowanej technologii wywarzania energii w
elektrowniach, obejmujacej wychwytywanie CO, przed
procesem spalania, oraz (b) technologii wychwytywania CO, po
spalaniu z gazéw spalinowych (wyplukiwanie CO,). Ta ostatnia
metoda po odpowiednim dopracowaniu nadawataby si¢ do
wyposazania powstajacych dzi§ wysokowydajnych nowych elek-
trowni, jezeli sa3 one na to odpowiednio zaprojektowane
(,capture ready”). Wspdlna cecha obu tych Sciezek technologicz-
nych jest to, ze wychwycony CO, musi zostal przetransporto-
wany z elektrowni do odpowiedniego miejsca skfadowania.

2.3 Kwestia bezpiecznego i dtugotrwalego skladowania CO,
ma decydujace znaczenie dla akceptacji spolecznej i politycznej
tego procesu. Aspekt ten jest w ostatecznym rozrachunku
podstawowym wyzwaniem Srodowiskowym zwigzanym z t3
technologia (3.

2.4 Na spotkaniu w Aomori w Japonii 9 czerwca 2008 r.
grupa o$miu najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata
(G8) uzgodnita, ze do 2010 r. rozpoczetych zostanie 20 duzych
projektéw demonstracyjnych w zakresie wychwytywania i skla-
dowania dwutlenku wegla (CCS) w celu wsparcia rozwoju tej
technologii oraz zmniejszenia kosztéw powszechnego stoso-
wania CCS od 2020 r.

2.5 W spotkaniu grupy G8 wzigli udzial przedstawiciele
Wielkiej Brytanii, Kanady, Wloch, Japonii, Francji, Niemiec,
Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Indii i Korei Potudniowe;.

2.6 W celu wsparcia zobowigzan G8 w zakresie CCS Depar-
tament Energii USA obiecal zapewni¢ w ramach swego
programu FutureGen $rodki na wprowadzenie technologii CCS
do wykorzystywanych na skale przemyslowa wielokrotnych
zintegrowanych ukladéw gazowo-parowych (IGCC) lub innych
elektrowni wykorzystujacych zaawansowane technologie czys-
tego wegla. USA finansuje takze siedem regionalnych partnerstw
w zakresie sktadowania dwutlenku wegla, aby wykaza¢ skutecz-
no$¢ dtugoterminowego geologicznego skladowania dwutlenku
wegla duza skale.

2.7 Zapowiedz grupy G8 w odniesieniu do CCS jest zgodna
z zaleceniem Miedzynarodowej Agencji Energii (IEA), by wyko-
rzystywaé technologie CCS jako cze$¢ pakietu rozwigzan stuzg-
cych zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o polowe do
roku 2050.

3. Istota komunikatu Komisji Europejskiej

3.1  Technologie wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla (CCS) odgrywaja kluczowa role wsréd istniejacych i

(%) Zob. w szczegblnosci raport IEA ,Energy systems analysis of CCS Tech-
nology; PRIMES model scenarios” oraz pkt. 5.3.2, 5.15.11 5.15.2 opinii
EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku
wegla oraz zmieniajacej dyrekt Rady 85/337/EWG, 96/61/WE,
dyrektywy 2000/60/WE, 2001/)8"S?’WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE i
rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006, CESE 1203/2008 (NAT/401).

powstajgcych technologii posiadajgcych potencjal do redukgji
emisji CO, niezbednej do osiggniecia celéw po roku 2020 r. (%)

3.2 Stosowanie CCS na szerokg skale w elektrowniach moze
staC sie oplacalne z handlowego punktu widzenia za 10-15 lat,
sprawiajac, ze do 2020 r. lub niewiele pdézniej CCS bedzie
samodzielnym elementem systemu handlu uprawnieniami do
emisji i waznym instrumentem stluzacym redukeji emisji CO,
pochodzgcych z produkgji energii z paliw kopalnych.

3.3 By tak si¢ stalo nalezy jednak pilnie podja¢ konieczne
kroki przygotowawcze. Podejmowanie dzialan demonstracyj-
nych na wezesnym etapie jest szczeg6lnie istotne, aby techno-
logie CCS, ktdre s3 juz rozwijane i wykorzystywane na $wiecie
w innych zastosowaniach, przystosowaé do zastosowania na
szeroka skale w produkgji energii.

3.4 W marcu 2007 r. Rada Europejska wyrazita poparcie dla
zamiaru Komisji Europejskiej, by pobudzaé do wybudowania i
oddania do eksploatacji do 2015 r. do 12 elektrowni demon-
stracyjnych ~ wykorzystujacych ~ zréwnowazone  technologie
wytwarzania energii z paliw kopalnych na skale przemystows.
W marcu 2008 r. Rada ponownie zapewnila o swoim poparciu.

3.5 Omawiany komunikat, ktéry stanowi uzupelnienie
przedstawionego przez Komisje Europejska wniosku dotyczg-
cego dyrektywy w sprawie geologicznego skladowania
dwutlenku wegla ustanawiajacej ramy prawne dla CCS w Unii
Europejskiej, przewiduje podjecie dzialan w celu stworzenia
struktury koordynadji i skutecznego wspierania dzialan demon-
stracyjnych dotyczacych wykorzystania technologii CCS na duza
skale oraz zapewnienia warunkéw dla odwaznych inwestycji
przemystowych w szeregu elektrowni.

3.6 Konieczne jest, by UE w ramach zintegrowanej polityki
jak najszybciej podjela dzialania dotyczace demonstracji techno-
logii CCS, w tym ukierunkowane dzialania badawczo-rozwo-
jowe oraz dzialania na rzecz podniesienia $wiadomosci i zapew-
nienia akceptacji spolecznej. Zdaniem Komisji Europejskiej
opb6znienie podjecia dzialan demonstracyjnych o siedem lat,
prowadzace do podobnego opdznienia wdrozenia technologii
CCS na szczeblu $wiatowym, moze oznaczaé uwolnienie do
atmosfery do 2050 r. ponad 90 Gt dwutlenku wegla (%), ktérego
emisji mozna byloby unikngé, a jest to ilo§¢ rowna caltkowitej
ilosci dwutlenku wegla, ktéra przy obecnym poziomie emisji
zostataby uwolniona do atmosfery w UE w okresie ponad 20 lat.

3.7  Zapewnienie udzialu S$rodkéw publicznych wymaga
zlozenia przez przedsigbiorcéw europejskich jednoznacznych i
ostatecznych zobowigzan, ktérym muszg towarzyszy¢ zachety i
gwarancje ze strony Komisji. W szczegdlnosci Srodki majace na
celu wspieranie podejmowania na wczesnym etapie dzialan
demonstracyjnych dotyczacych technologii CCS powinny by¢
podejmowane przez te panstwa cztonkowskie, ktore zamierzajg
w przyszlosci zaspokajaé swoje zapotrzebowanie na energie
przede wszystkim poprzez wykorzystywanie wegla kamiennego.

(}) Cho¢ konieczne bedzie wprowadzenie rozwigzan zwigkszajacych efek-
tywnosci spalania, sama poprawa w tym zakresie nie wystarczy do
redukji emisji dwutlenku wegla do niezbednych pozioméw.

(*) Por. dane IAES.
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3.8 W komunikacie wskazuje si¢ na dwa rodzaje przeszkdd:

— przeszkody prawne i przeszkody zwigzane z bezpieczen-
stwem — te przeszkody moga zostaé przezwycigzone na
czas i bez konieczno$ci poniesienia znacznych kosztéw
dodatkowych; Bariery prawne moga zosta usuniete jak
tylko ramy regulacyjne zapewnia zmniejszenie ryzyka;

— przeszkody ekonomiczne — koszty CCS szacuje si¢ na
okoto 35 euro za tone w 2020 r. i uwaza si¢, ze mozna
byloby je latwo pokry¢ ze wzgledu na warto§¢ uprawnien
do emisji.

Komisja w swoim dokumencie sugeruje, ze istnieje mozliwosé

odegrania przywddczej roli w regulacji na szczeblu migdzynaro-

dowym.

3.9  Proponowana europejska inicjatywa  przemystowa
powinna polgczy¢ dzialania podmiotéw, ktére najwczesniej
zareaguja, w ramach sieci projektéw demonstracyjnych.
Powinno to przyczyni¢ si¢ do wymiany do$wiadczen i infor-
macji oraz do podniesienia $wiadomosci spolecznej, a takze
wnie§¢ wklad w strategie umozliwiajace stworzenie calego
fancucha wartosci dodanej technologii CCS. Ponadto oczekuje
si¢, Ze proponowana europejska inicjatywa przemystowa przy-
czyni  sie¢  do  przyciagniecia  funduszy  krajowych
i miedzynarodowych.

3.10 Komisja Europejska stwierdza, ze moze udzieli¢
wsparcia jedynie w niewielkim zakresie, i dlatego koncentruje
si¢ na mobilizacji $srodkéw tych podmiotéw, ktdre najwezesniej
zareaguja, oraz rzadow krajowych i miedzynarodowych organi-
zacji pozarzadowych.

3.11  Okreslone zostaly trzy obszary dzialan, a mianowicie:

— aktywizacja tych podmiotéw, ktére najwczesniej zareaguja w
sektorze, poprzez uruchomienie programu sztandarowego i
zapewnianie rzeczywistych korzysci handlowych;

— gotowo$¢ Komisji Europejskiej do dopuszczenia wykorzys-
tania $rodkéw pomocy publicznej i innych Srodkéw prefe-
rencyjnych udostgpnionych przez panstwa czlonkowskie,
rozwazajac kazdy z przypadkéw z osobna;

— mobilizacja $rodkéw na szczeblu Unii Europejskiej:
konkretna inicjatywa Komisji Europejskiej we wspdlpracy z
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, majaca na celu opra-
cowanie instrumentéw wspolfinansowania 1 podzialu
ryzyka.

Ponadto zwrdcono uwage, ze im dluzej przemyst zwlekat bedzie
z wdrozeniem technologii CCS, tym bardziej decydenci
zmuszeni bedg do rozwazenia wprowadzenia Srodkéw obowiaz-
kowych.

3.12  Podniesiona zostala takze kwestia koniecznosci stwo-
rzenia wspélnej europejskiej infrastruktury transportu i skfado-
wania dwutlenku wegla. Przewiduje si¢ dokonanie przegladu
wytycznych dotyczacych TEN-E w celu uwzglednienia infrastruk-
tury CCS.

4. Kontekst wniosku Komisji Europejskiej o sporzadzenie
opinii

4.1 W nastgpstwie przyjecia przez Rade w marcu 2007 r.
decyzji w sprawie zmian klimatu i zagrozen dla bezpieczenstwa
dostaw energii, Komisja zaproponowala pakiet $rodkéw
w formie odrgbnych dokumentéw majacych na celu zapew-
nienie realizacji celéow wyznaczonych decyzjami Rady. Srodki te

koncentrujg si¢ na efektywnosci energetycznej, promowaniu
odnawialnych Zrédel energii oraz opracowaniu i wdrozeniu
odpowiednich innowacyjnych technologii. Komitet sporzadzit
szczegbtowe opinie dotyczace kazdego z tych srodkéw (°).

42 W tym kontekscie jednym z obszaréw o podstawowym
znaczeniu jest opracowanie metod trwalej redukcji emisji gazéw
cieplarnianych powstajacych w wyniku spalania paliw kopal-
nych, co jest przedmiotem niniejszej opinii.

4.3 Niniejsza opinia zwigzana jest z opinia Komitetu (%) doty-
czgcy tej samej technologii, a odnoszacy si¢ do wniosku Komisji
Europejskiej dotyczacego dyrektywy w sprawie geologicznego
sktadowania dwutlenku wegla.

5. Uwagi ogélne

51 W swoim komunikacie Komisja Europejska kilkakrotnie
zwraca uwage na to, ze dla powodzenia plandéw decydujace
znaczenie ma pokazanie na wczesnym etapie, ze a) europejski
system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) bedzie
odgrywal istotng rol¢ oraz ze b) istnieje mozliwos¢ odnoszenia
realnych korzy$ci handlowych. Oczywiscie EU ETS niesie ze
soba obietnicg stworzenia realnych korzysci handlowych dla
podmiotéw, ktére zareaguja najwczesniej. Jednakze przyjda one
za pozno, jesli Komisja nie zapewni przed koncem 2009 r.
podstawowego zestawu jasnych i ostatecznych zasad dla
systemu EU ETS po 2012 r.

Do kofica 2009 r. przedsigbiorstwa muszg mie¢ solidng
podstawe do podejmowania decyzji inwestycyjnych, aby rozpo-
cza¢ etap projektowania i budowy na tyle wczesnie, by pierwsze
zaklady stosujace CCS mogly rozpoczaé dzialalnos¢ w 2015 r.
Ta kwestia nie zostala dostatecznie zaakcentowana, szczeg6lnie
w $wietle obecnego braku jasnosci co do systemu EU ETS oraz
malo precyzyjnych zadaii Komisji wobec przemystu i rzadow
krajowych, ktére sprawiajg, ze kwestia finansowania pozostaje
nierozstrzygnieta.

5.2 System handlu uprawnieniami do emisji EU ETS rzeczy-
wiscie stanowi istotny rynek dwutlenku wegla, ktéry moze
okaza¢ si¢ bardzo skuteczny, ale stanie si¢ tak tylko wtedy, gdy
system ten bedzie zdecydowanie ukierunkowany na ustano-
wienie takiej ceny uprawnieni do emisji, ktéra pokrywalaby z
nawiazka dodatkowe koszty wynikajace z rozwigzan na rzecz
ograniczenia emisji. Jezeli Komisja Europejska nie ustanowi
jasno okreslonych przepiséw w odniesieniu do zasad i zakresu
aukcyjnej sprzedazy uprawnien oraz odpowiedniego przekazy-
wania uzyskanych w ten sposéb dochodéw oraz jezeli nie
bedzie odgrywaé roli organu nadzorczego, potencjalni inwes-
torzy beda sklonni przyja¢ postawe wyczekujaca ze wzgledu na
zbyt wiele niewiadomych.

(’) Por. opinie NAT/399, NAT/400 i NAT/401 oraz TEN/334, TEN/338 i
TEN/341.

(°) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajacej dyrek-
tywy Rady 85/337[EWG, 96/61/WE, dyrektywy 2000/60/WE,
2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE i rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 (COM(2008) 18 wersja ostateczna — 2008/0015
(CODY)), CESE 1203/2008 (NAT/401).
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5.3 Wspdlna europejska infrastruktura transportu i sklado-
wania dwutlenku wegla jest rzeczywiscie $rodkiem ulatwiajgcym
wdrozenie technologii CCS na duzg skale w calej Europie.
Niektére panstwa czlonkowskie mogg nie by¢ w stanie same
stworzy¢ krajowych instalacji tego rodzaju (7). W przypadkach,
w ktorych jest to mozliwe nalezaloby wykorzystaé istniejaca,
nieeksploatowang juz infrastrukture badZ nowe instalacje zinte-
growane z inna infrastruktura. Ze wzgledu na znaczenie trans-
portu EKES sugerowalby nawet przyjecie akronimu CCTS
(Carbon Capture Transport and Storage — wychwytywanie,
transport 1 skladowanie dwutlenku wegla), aby wyraZnie
uwzglednié transport, cho¢ akronim CCS jest juz znany i uzna-
wany na §wiecie.

5.4  Komisja Europejska naklada na wladze krajowe znaczne
obciazenia w odniesieniu do finansowania CCS, poniewaz nie
ma mozliwosci uzyskania znacznego wkladu z obecnego
budzetu Komisji. Majac na uwadze fakt, Ze omawiana tematyka
ma duze znaczenie dla Unii Europejskiej, a takze ze wzgledu na
konieczno$¢ kontroli ze strony UE w celu zapewnienia, ze
projekty demonstracyjne przyniosa pozadane efekty, Komisja
powinna mie¢ znacznie wigkszy, niz to obecnie planuje, udzial
w finansowaniu projektéw CCS, ktéry bylby w razie koniecz-
nosci uzupelniany $rodkami przeznaczanymi na ten cel przez
panstwa czlonkowskie (%).

5.4.1  Sprzedaz aukcyjna uprawnien do emisji w ramach EU
ETS zapewnia mozliwo$¢ rozwigzania problemu niewystarczaja-
cego finansowania ze strony Komisji. Obecnie jedynie 20 %
dochodéw przeznacza si¢ na dzialania wspierajace technologie
niskoemisyjne i bezemisyjne. Nalezy zdecydowanie naklaniaé
panstwa czlonkowskie, by zrewolucjonizowaly swoje stanowisko
w odniesieniu do dochodéw z EU ETS oraz przeznaczyly calosé
tych dochodéw na technologie nisko- i bezemisyjne oraz
wydzielily okreslong pule $rodkéw na CCS (°). Dzigki temu
dostepne moga sta¢ si¢ miliony euro, ktérych Komisji obecnie
brakuje, a ktdre sg potrzebne do wsparcia podejmowanych na
wczesnym etapie i na duzg skale dzialan demonstracyjnych
dotyczacych CCS.

5.4.2  Ponadto jak Komitet juz wcze$niej sugerowal, budzet
przeznaczony na energie w sibdmym programie ramowym
moglby zosta¢ znacznie zwigkszony (o 15 %), przez co w rezul-
tacie wysoko§¢ inwestycji w B+R wzrostaby o 2-3 % PKB. W
ten spos6b mozna by za posrednictwem programu ramowego
wnie$¢ faktyczny wklad w promowanie dziatan demonstracyj-
nych dotyczacych CCS.

54.3 W siédmym programie ramowym wspieranych jest
szereg innych dzialan, ktére réwniez wnoszg wklad w przygoto-
wanie duzych projektéw demonstracyjnych. Takie réznorodne
dzialania powinny by¢ wyraZnie powigzane z proponowanym
mechanizmem wspierania dzialan demonstracyjnych.

(') Zob. raport wspomniany w przypisie 2 oraz zalaczone do niego mapy.

() Pojawiaja si¢ jednak takze inne sugestie, jak przezwycigzy¢ problem
finansowania — zob. EurActive.com, artykul z 27 lutego 2008 r.
,Financing woes plague EU Climate technologies”.

(°) W Parlamencie Europejskim rozwaza si¢ obecnie propozycje przezna-
czenia dochodéw z ETS wysokosci od 60 do 500 milionow EUR na
podejmowane na duza skalg komercyjne dzialania demonstracyjne
(poprawki do wniosku dotyczacego cf)’/’rektywy Parlamentu Europej-
siiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu uspraw-
nienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych (COM(2008) 16 wersja ostateczna)).

5.5 Nie ma zadnych odniesien do kwestii tego, jaki jest
zwigzek europejskiej inicjatywy przemystowej z szeregiem
innych $rodkéw i inicjatyw, w ktére zaangazowana jest Komisja
Europejska (1%). W celu zapewnienia zintegrowanego podejscia
niezbedne jest okreSlenie dziatan, jakie nalezy podjac.

5.6  Oczekuje sig, Ze opracowanie i wdrozenie technologii
CCS wywrze znaczny pozytywny wplyw na zatrudnienie w Unii
Europejskiej. Niekt6rzy gléwni dostawcy urzadzen do CCS oraz
infrastruktury transportowej maja swoje siedziby w UE. Przed-
siebiorcy ci zajmujg si¢ opracowywaniem technologii CCS, a
kiedy technologia ta bedzie wdrazana na calym Swiecie bedg sig
zajmowa¢ sprzedazg i instalowaniem na przyklad rurociaggdéw i
wyposazenia. JeSli chodzi o technologi¢ CCS, Unia Europejska
ma mocng pozycje na calym $wiecie, ktéra zostalaby jeszcze
wzmocniona, jezeli UE z powodzeniem podjelaby u siebie w tej
dziedzinie dzialania demonstracyjne na wczesnym etapie ().

5.7  EKES proponuje stosowanie wyrazenia ,czyste” paliwa
kopalne, a nie ,zréwnowazone” paliwa kopalne. Termin ,zréw-
nowazony” jest bardziej odpowiedni w przypadku, na przyklad
energii stonecznej czy bioenergii, a mniej odpowiedni w przy-
padku technologii CCS, ktére stanowia technologie przejsciowe
majace umozliwi¢ wykorzystywanie paliw kopalnych w sposéb
ekologiczny do czasu przejScia w calosci na zréwnowazone
zrédla energii.

5.8 Jesli chodzi o wykonalno$¢ bezpiecznego skladowania
dwutlenku wegla, zgromadzono juz duze do$wiadczenie w tej
dziedzinie, a mianowicie:

i) zloza gazu ziemnego — sprawdzona szczelno$¢ w przy-
padku gazu ziemnego; mozliwo$¢ intensyfikacji wydobycia
gazu ziemnego jest jeszcze przedmiotem badar;

ii) zloza ropy naftowej — sprawdzona szczelno$¢ w przypadku
ropy naftowej; intensyfikacja wydobycia ropy naftowej
stanowi standardowg metode w poludniowo-zachodniej
czedci Standéw Zjednoczonych juz od polowy lat 70;

iii) warstwy wodono$ne — duze mozliwosci i wiele niewiado-
mych; niezbedne bedzie dokonanie oceny poszczegdlnych
lokalizacji; dobre wieloletnie doswiadczenia w przypadku
ztoza Schleipner w solankowych warstwach wodonoénych
Utsira;

iv) formacje weglonosne — interesujaca mozliwos¢ intensyfi-
kacji wydobycia metanu poprzez zatlaczanie dwutlenku
wegla do pokladéw weglowych; jednakze metoda ta wcigz
jest na etapie badan;

v) waznym aspektem podejmowanych na szersza skale dzialan
demonstracyjnych bedzie unaocznienie i udowodnienie
obywatelom, ze skladowanie dwutlenku wegla m.in.
w zlozach gazu ziemnego jest tak samo bezpieczne jak
wydobywanie z takich pokladéw gazu ziemnego czy ropy
naftowej. Komitet wzywa Komisj¢ do podjecia odpowiednich
dzialan informujgcych opini¢ publiczna.

(") W tym kontekscie przywolta¢ mozna na przyklad europejski program
sztandarowy czy platforme technologiczng na rzecz eﬂektrowni na
paliwa kopalne z zerows emisja.

(") Zob.raport IEA.
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6. Uwagi szczegblowe

6.1  EKES moze poprze¢ proponowane mechanizmy wspie-
rania dzialan demonstracyjnych dotyczacych CCS w elektrow-
niach, przewidziane w komunikacie Komisji Europejskiej, ale
pragnie przedlozy¢ kilka uwag:

6.1.1  Komisja powinna dysponowaé strategia zapewniajaca,
ze europejska inicjatywa przemystowa nie bedzie si¢ pokrywad
z europejskim programem sztandarowym i europejska plat-
forma technologiczng na rzecz elektrowni na paliwa kopalne z
zerowg emisjg. Dzialania te powinny by¢ odpowiednio koordy-
nowane i wzmacnia¢ si¢ wzajemnie.

6.1.2 W swoim komunikacie Komisja méwi o ,poszerzeniu
zakresu europejskiej inicjatywy przemyslowej poza = siel
projektow”. Cel tego stwierdzenia nie jest jasny. Zwraca si¢ takze
uwage, ze nadal konieczne jest znalezienie niezbednych $rodkéw
finansowych. Jaka warto$¢ dodang wniesie takie poszerzenie i
jaki jest jego zwigzek z wyzej wymienionymi dzialaniami w
dziedzinie CCS?

6.2 EKES nie popiera propozycji mobilizacji rodkéw finan-
sowych na dzialania demonstracyjne dotyczace CCS, poniewaz
nie jest ona wystarczajgca.

6.2.1 W swoim wniosku Komisja zaleca przyjecie podejscia
opartego na zasadzie rozwazenia kazdego z przypadkéw z
osobna, zgodnie z ktéra inicjatywy krajowe bylyby zglaszane
Komisji, ktéra ocenialaby ewentualng dopuszczalno$¢ poszcze-
g6lnych form pomocy panstwa i innych $rodkéw krajowych.
Jezeli realizacja europejskich sztandarowych projektéw demon-
stracyjnych ma zakoriczy¢ si¢ sukcesem, Komisja powinna
odgrywac role gléwnego organu koordynujacego i nadzorczego.
Oznaczaloby to, ze Komisja wziglaby na siebie odpowiedzial-
nos$¢ za ogdlne finansowanie. Finansowanie zapewniane przez
Komisje mogloby wtedy by¢ uzupelniane $rodkami przeznacza-
nymi na ten cel przez zainteresowane pafistwa czlonkowskie,
ktére moglyby liczy¢ na to, ze ich wklad zostanie uznany za
dopuszczalng pomoc panistwa. Jednoczesnie przedsigbiorcy
musieliby podja¢ zobowigzania w odniesieniu do finansowania i
wdrozenia.

6.2.2  Jezeli Komisja Europejska mialaby gwarantowaé na
okreslonych warunkach unijne wspélfinansowanie proporcjo-
nalne do kwot przeznaczanych na CCS z budzetéw krajowych,
mogloby to zapewni¢ bodziec dla wladz krajowych. Takie usta-
lone wczesniej wspolfinansowanie mogloby usunaé niektore
aspekty niepewnosci zwiazane z finansowaniem projektéw i
mogloby przyspieszy¢ ich opracowywanie.

Bruksela, 17 wrze$nia 2008 r.

6.2.3  Mobilizacja $rodkéw na projekty demonstracyjne
poprzez wykorzystanie nowych instrumentéw finansowych jest
jako taka dobrym pomystem. Jednakze ostatecznie takie strategie
okaza si¢ skuteczne tylko wtedy, gdy ryzyko bedzie mozliwe do
przyjecia oraz znane bedg sposoby odzyskania w kazdym przy-
padku dodatkowych kosztéw, ktére zostang poniesione w
dlugim okresie.

6.3  EKES moze z checig poprze¢ stanowisko, ze uwzgled-
nienie wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla w
systemie handlu uprawnieniami do emisji EU ETS zapewni
wazny impuls do opracowania i wdrozenia duzych projektéw
demonstracyjnych w Unii Europejskiej. W swoim komunikacie
Komisja zwraca réwniez uwage na to, ze tym podmiotom, ktére
zareagujg najwczesniej, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ dostrzezenia

realnych korzysci handlowych.

6.4  Stwierdza si¢ jednak, ze system EU ETS powinien by¢ w
stanie pokry¢, a nawet pokry¢ z nawigzka dodatkowe koszty
poniesione w kazdym przypadku. Jednakze w obecnej sytuacji
nie da si¢ tego zagwarantowal ze wzgledu na fakt, ze:

— sytuacja systemu EU ETS po 2012 r. jest niejasna;

— zakladajac, Ze wychwytywanie i skladowanie dwutlenku
wegla zostanie wlaczone do tego systemu, nie wiadomo, jak
ksztaltowaé si¢ beda ceny uprawnien do emisji; w tym
kontekscie do najwazniejszych kwestii nalezy na przyklad
charakter, zakres i harmonogram sprzedazy aukcyjnej na
szczeblu panstw czlonkowskich w ramach ogdlnounijnych
limitéw czy wplyw stosowania mechanizmu czystego
rozZwoju;

— rzeczywiste koszty wykorzystywania technologii CCS po
2012 r. (dzialania demonstracyjne na wczesnym etapie) i po
2020 r. (wykorzystanie na skale przemystows) zaleze¢ beda
w znacznej mierze od postegpéw poczynionych w pracach
badawczo-rozwojowych oraz od sytuacji gospodarczej (na
przykltad cen paliw czy kosztéw projektowania i budowy).

6.5 System handlu uprawnieniami do emisji EU ETS
zapewnia tym, ktérzy zareaguja najwczesniej, istotny zakres
mozliwosci odniesienia rzeczywistych korzysci handlowych
w stosunku do innych podmiotéw. Niemniej jednak niezbedne
jest dalsze rozwinigcie tego systemu w celu uczynienia z niego
wiarygodnego i trwalego rynku, zapewniajacego tym
podmiotom, ktére zareaguja najwczesniej, przewage konkuren-
cyjna nad kolejnymi, wchodzagcymi na rynek podmiotami.
Ponadto nalezy podjaé wysitki majace na celu wprowadzenie
skuteczniejszych, a ewentualnie takze innych $rodkéw pobudza-
jacych rozwoéj rynku.
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