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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady

i Parlamentu Europejskiego dotyczacego pierwszej oceny krajowych planéw dzialania na rzecz

racjonalizacji zuzycia energii, wymaganych na mocy dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektyw-

nosci konicowego wykorzystania energii i ustug energetycznych — Wspélne postepy w racjonali-
zacji zuzycia energii

COM(2008) 11 wersja ostateczna

(2009/C 77/14)

Dnia 23 stycznia 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

Komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczgcego pierwszej oceny krajowych planéw dziatania na
1zecz racjonalizadji zuzycia energii, wymaganych na mocy dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektywnosci koricowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych — Wspélne postgpy w ragjonalizacji zuzycia energii.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 lipca 2008 r. Sprawozdawcy byt Edgardo Maria
IOZIA.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrzes$nia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 6 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal naste-

pujacy opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W kilku ostatnich opiniach dotyczacych ogdlnie rzecz
ujmujgc racjonalizacji zuzycia energii (') oraz szczegblowo
racjonalizacji zuzycia energii w budynkach (3, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny opowiedzial si¢ zdecydowanie
i prawie jednomyslnie za powazng strategia w zakresie racjonali-
zacji zuzycia energii.

1.2 EKES ubolewa nad tym, Ze pafstwa czlonkowskie nie
przygotowaly na czas krajowych planéw dzialania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii (NEEAP). Zatuje réwniez, ze poza
kilkoma wyjatkami analizowane dokumenty nie wskazuja na
silne i powazne zaangazowanie pafstw czlonkowskich w reali-
zacje zalozonych celéw, w szczegblnoéci w  dziedzinach,
w ktérych wystepuje najwyzsze zuzycie energii, tzn. w trans-
porcie i mieszkalnictwie.

1.3 Tylko dwa panistwa czlonkowskie dotrzymaly terminéw,
pietnascie innych mialo opdznienia od dwodch do szesciu
miesiecy, dwa panstwa przedstawily swoje plany po opraco-
waniu dokumentu oceny przez Komisje, a osiem kolejnych
pafistw miato jeszcze wigksze opdZnienie. Dopiero na poczatku
kwietnia 2008 roku wszystkie plany byly dostepne
z dziesigciomiesigcznym opdznieniem w stosunku do zaplano-
wanej daty.

1.4 EKES uwaza, ze oszczgdno$ci wynikajace z planéw na
rzecz racjonalizacji zuzycia energii w programach Komisji
powinny stanowi¢ najwazniejszy wklad w redukcje emisji gazéw
cieplarnianych. Cel zakladajacy ograniczenie zuzycia energii o
20 % do 2020 roku wymaga zmniejszenia emisji CO, o
780 min ton réwnowaznika CO,. Wobec emisji wynoszacych
5294 mln ton réwnowaznika CO, w 2006 roku dla UE-25
(sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska 2006), oczy-
wistym staje si¢ podstawowy wklad, jaki moze wnie$¢ racjonali-
zacja zuzycia energii.

1.5 EKES przypomina, Ze w celu ograniczenia wzrostu
temperatury do 2 °C stezenie gazéw cieplarnianych (obecnie

(") CESE 242/2006, sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT i CESE
1243/2007, sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA.
(%) CESE270/2007, sprawozdawca: Antonello PEZZINL

okolo 425 ppm réwnowaznika CO, w odniesieniu do objetosci)
powinno mieci¢ si¢ ponizej wartoci maksymalnej 550 ppm ().
Biorgc pod uwage, ze corocznie st¢zenie wzrasta od 2 do
3 ppm, ustabilizowanie na poziomie 450 ppm mogloby stwo-
rzy¢  50-procentowe prawdopodobiefistwo osiagniecia celu
utrzymania wzrostu $redniej temperatury ponizej 2 °C.

1.6 Panstwa czlonkowskie opracowaly plany w sposéb
bardzo zréznicowany. Niektére NEEAP skladajg si¢ z 13 stron,
inne z 221 stron, i z tego wzgledu wszelkie poréwnanie jest
praktycznie niemozliwe. Wiele planéw zostalo sporzadzonych
wylacznie w jezyku krajowym, co poglebia dodatkowo problem
ich zrozumienia. EKES zaleca przyjecie modelu, jaki zostal zdefi-
niowany w ramach projektu EMEES (dotyczacego oceny i moni-
torowania europejskiej dyrektywy w  sprawie efektywnosci
koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych), we
wspolpracy z Instytutem Wuppertal ds. klimatu, Srodowiska i
energii.

1.7  Pafstwa czlonkowskie ustalily na przyklad we wspdl-
pracy z EEA wzdr raportéw rocznych, noszacy nazwe krajo-
wego sprawozdania o wykazie. Zdaniem EKES-u mozliwe jest
zastosowanie tej samej procedury, przyjmujgc oczywiscie, ze
mozna zwigkszy¢ elastyczno$¢ danego wzoru poprzez dodanie
do niego konkretnych zalacznikéw odnoszacych si¢ do réznych
zakresow dzialania (mieszkalnictwo, transport itp.).

1.8 Zdaniem EKES-u instrument dobrowolnych porozumien
zawieranych z krajowymi podmiotami spelni swoja role,
powinno si¢ w nich jednak jasno precyzowal, ze w razie
nieosiagnigcia celéw zastosowane zostang wiazace przepisy.

1.9  Komisja stosuje juz zreszta kilka $rodkéw, zapowiedzia-
nych w 2006 r., ktére wprowadzaja obowigzek oszczednosci
energii, i na wzér Australii zamierza wycofa¢ z rynku lampy
zarowe, ktore zuzywaja 90 % energii na generowanie ciepla, a

() Czgsci na milion.
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10 % na wytworzenie $wiatlal Komitet ma nadzieje, ze produ-
cenci znajdg sposoby na obnizenie cen lamp fluorescencyjnych,
instytucje panstw czlonkowskich wespra zwigkszenie produkcji
tych lamp, lampy energooszczedne bedg trwalsze i mniejsze, a
problemy dotyczace ich utylizacji zostana rozwigzane.

1.10  Nastepne sprawozdanie EEA, ktore zostanie opubliko-
wane w czerwcu 2008 1., wskazuje, ze w latach 2005-2006
emisja gazow cieplarnianych zmniejszyla si¢ o 35,8 mln ton
réwnowaznika CO,: warto odnotowaé, ze gléwny wklad
pochodzi z prywatnych mieszkan i biur, ktére umozliwily uzys-
kanie oszczednodci rzedu 15,1 mln ton réwnowaznika CO,.
Jednakze wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta spowodowato
wzrost 0 14 mln ton réwnowaznika CO,. Sprawozdanie wska-
zuje, Ze pomimo ogélnego zmniejszenia, w krajach UE-27 zare-
jestrowano postep ponizej 0,5 % w stosunku do 1990 r., a
niektére pafstwa czlonkowskie powinny w kazdym razie
wzmoce swoje wysitki.

1.11  Liberalizacja rynku energii moglaby pociagna¢ za soba
przyspieszenie oszczednosci energii, gdyz na rynku dzialalyby
systemy produkcji i dystrybucji o réznej efektywnosci, ktore
moglyby wspiera¢ badania i inwestycje majace na celu ograni-
czenie rozproszenia. Ponad 30 % energii traconych jest tylko w
fazie generowania. W niedawnej opinii () EKES poparl propo-
zycje Komisji w zakresie trzeciego pakietu energetycznego
majace na celu zwigkszenie efektywnosci europejskiego rynku
energii.

1.12  EKES jest przekonany, ze nalezy podja¢ lepsze i szersze
dzialania w poréwnaniu z tym, co dotychczas zrealizowano. Po
zakoficzeniu przez Komisje oceny planéw dzialania chcialby
uzyskal wigcej szczeg6low na jej temat, a takze mie¢ mozliwos¢
wyrazenia swojej opinii w sprawie wynikéw tej oceny.

1.13  EKES przypominal wielokrotnie o koniecznosci
wlaczenia spoleczefistwa obywatelskiego zaréwno na szczeblu
europejskim, jak i na szczeblu panstw czlonkowskich, uznajac,
ze w realizacji celow racjonalizacji zuzycia energii kluczowe
znaczenie ma doglebna wiedza obywateli europejskich i
wsparcie z ich strony. Nalezy powaznie traktowal zalecenia
spoleczenstwa obywatelskiego. Planowane $rodki powinny
zawsze uwzglednia¢ trudnosci, na jakie napotykaja miliony
obywateli w konfrontacji z problemami Zycia codziennego.
Programy oszczednosci energii, ktére sila rzeczy wiaza si¢ z
kosztami, powinny wigza¢ si¢ ze starannym doborem odpo-
wiednich $rodkéw i pomocy dla 0séb mniej zamoznych, ktére
musza sprosta¢ zwigkszajacym si¢ wydatkom w nastepstwie
wzrostu cen energii i nie majg mozliwosci ich obnizenia z
powodu zwigzanych z tym kosztéw, tak jak w przypadku
oszczednodci energii w budynkach mieszkalnych.

1.14  EKES podkresla, ze inicjatywy na rzecz racjonalizacji
zuzycia energii powinny by¢ konkretne i mozliwe do zrealizo-
wania, i zastanawia si¢, czy nie nalezy na powaznie rozwazy¢
potrzeby nadania przynajmniej kilku Srodkom obowiazkowego
charakteru, weryfikujac rozbiezno$¢ miedzy planami dzialania a
konkretnymi wynikami, co uczyniono w wypadku emisji
pojazddw, ogdlnie rzecz ujmujac w odniesieniu do ograniczenia
emisji CO, i gazéw cieplarnianych, a takze w odniesieniu do
energii odnawialnej.

1.15  Krajowe plany dzialania nie przedstawiaja jasno, jakie
dzialania i $rodki postuza do wlgczenia uzytkownikéw kofico-

(*) CESE 758/2008, sprawozdawca: Carmelo CEDRONE.

wych do wielkiego europejskiego projektu dotyczacego racjona-
lizacji zuzycia i oszczednoSci energii. EKES wielokrotnie
podkreslal podstawows role, jaka mogloby spelni¢ zorganizo-
wane spoleczenstwo obywatelskie w definiowaniu najlepszych
metod informowania i rozpowszechniania sprawdzonych
rozwigzan. EKES chcialby oméwié to zagadnienie z instytucjami
europejskimi, ktére nie wydaja si¢ by¢ szczegdlnie zaangazo-
wane i Swiadome tej kwestii.

1.16  EKES proponuje Komisji Europejskiej i panstwom
czlonkowskim wprowadzenie okreSlonego, zintegrowanego
systemu monitoringu, tak jak w wypadku polityki na rzecz
zasob6w wodnych. System ten jest konieczny ze wzgledu na
brak informacji oraz oceny dotyczacej oddziatywania wspdlno-
towej polityki na rzecz racjonalizacji zuzycia energii na uzyt-
kownikéw koricowych (zwlaszcza MSP), a takze brak metod
mogacych zweryfikowaé zgodno$¢ celéw migdzynarodowych z
europejskimi oraz brak procesu monitorowania wynikéw osiag-
nigtych przez tychze uzytkownikow.

1.17 W niektérych sektorach, takich jak budownictwo
socjalne, budynki skladajg si¢ z bardzo starych mieszkan charak-
teryzujacych sie nieracjonalnym zuzyciem energii. Ponad 25 min
mieszkan wymaga pilnych i zlozonych dzialan. EKES ma
nadziej¢, Zze zapoczatkowane zostang plany odnowienia
mieszkai socjalnych ze $rodkéw EBL. O takich dzialaniach
NEEAP w ogdle nie wspominajg.

1.18  Zdaniem EKES-u instrumenty rynkowe podobne do juz
funkcjonujacych moglyby wnie$¢ cenny wklad. Otwarcie,
réwniez dla konsumentéw koncowych, rynku ,negawatéw”, tzn.
racjonalizacji zuzycia energii elektrycznej, moze by¢ uzyteczne,
aby zacheci¢ obywateli do przyjecia wlasciwych postaw. Jezeli
przyjmie si¢, ze samo zastapienie lamp zarowych pozwoli na
uzyskanie oszczednosci energii odpowiadajacej co najmniej
80 elektrowniom o mocy 1 000 MW (moc prawie réwna mocy
brutto zainstalowanej we Wloszech), oczywiste jest zaintereso-
wanie producentéw dzialaniem na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii, gdyz moga dostarczy¢ energie wigkszej liczbie klientow
przy produkcji tej samej ilosci energii elektrycznej.

1.19  EKES ma nadzieje, ze przyjety zostanie ponownie pozy-
tywny kierunek dziala, a pafstwa czlonkowskie potraktuja
powaznie polityke w dziedzinie racjonalizacji zuzycia energii
i oszczednosci energii, co powinno przelozy¢ si¢ na krajowe
plany dzialania, ktére beda powazne, wiarygodne, realistyczne i
ukierunkowane na wymierne cele. Powinny réwniez zostal
szczegbtowo okreSlone $rodki, ktére panstwa czlonkowskie
przydziela na odpowiednie wsparcie koniecznych inwestycji
obywateli i przedsigbiorstw.

2. Wprowadzenie

2.1  Publikujac swéj komunikat dotyczacy pierwszej oceny
krajowych planéw dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii (NEEAP), zatytulowany ,Wspélne postepy w racjonali-
zacji zuzycia energii”, Komisja wypelnia obowiazek, spoczywa-
jacy na niej na mocy dyrektywy 2006/32/WE, ktorej art. 14
ust. 5 przewiduje zlozenie przed dniem 1 stycznia 2008 r.
sprawozdania z oceny 27 krajowych plandéw dzialania. Drugie
sprawozdanie zostanie przedstawione przed dniem 1 stycznia
2012 r., a trzecie przed dniem 1 stycznia 2015 r.
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2.2 Cele, do ktérych odnosi si¢ komunikat, sa okreslone w
tej samej dyrektywie w art. 4 ust. 1, ktéry przypomina, ze
,Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i daza do osiggnigcia krajo-
wego celu indykatywnego w zakresie oszczednosci energii w
wysokosci 9 % w dziewiatym roku stosowania niniejszej dyrek-
tywy, ktory realizujg za pomocg ustug energetycznych i innych
srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej”.

2.3 Komisja wskazuje, Ze jedynie dwa panistwa czlonkowskie
(Finlandia i Wielka Brytania) dotrzymaly wyznaczonych
terminéw, a kolejnych pigtnascie panstw przekazalo plany
z opéznieniem (Austria, Bulgaria, Cypr, Dania, Estonia, Hisz-
pania, Holandia, Irlandia, Litwa, Malta, Niemcy, Polska, Repu-
blika Czeska, Rumunia i Wlochy). Belgia i Stowacja przedlozyly
swoje NEEAP na koniec 2007 r., zbyt pdzno, by mogly zostaé
uwzglednione w dokumencie dotyczacym oceny.

3. Komunikat Komisji

3.1 Z analizy krajowych planéw wynika, ze pigl paristw
cztonkowskich wyznaczylo sobie cele ambitniejsze od celéw
dyrektywy; inne panstwa twierdza, ze chca osiagnal jeszcze
wyzsze cele, ale nie podjely oficjalnych zobowigzan. Sposréd 17
ocenionych planéw, 6 nie obejmuje calego okresu przewidzia-
nego w dyrektywie, tzn. do konca 2016 r. Jesli chodzi o wzor-
cowg role, jaka powinien odegral sektor publiczny, zasygnalizo-
wano, ze Irlandia zalozyla osiggnigcie do 2020 r. celu obnizenia
zuzycia energii 0 33 % w sektorze publicznym, a Niemcy zobo-
wigzaly si¢ do zmniejszenia o 30 % emisji CO, w sektorze
publicznym do 2012 r. Celem Wielkiej Brytanii jest doprowa-
dzenie do tego, by do 2012 r. budynki administracji centralnej
staly si¢ neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

3.2 Zostaly uruchomione kampanie krajowe: w Irlandii
kampania Power of One, ktéra promuje wymiane przez internet
sprawdzonych rozwigzan w sektorze publicznym i prywatnym;
w Danii audyt energetyczny w budynkach publicznych z
obowigzkiem zastosowania zalecen; w Niemczech dostosowanie
do obecnych norm budynkéw wiladzy federalnej, na co przezna-
czono kwote 120 mln euro; na Malcie mianowanie Green
Leaders, czyli urzednikéw, ktérzy w kazdym ministerstwie beda
zajmowac si¢ racjonalizacjg zuzycia energii i promowac energie
ze zrédel odnawialnych.

3.3 Wielka Brytania zastosuje kodeks zréwnowazonego
budownictwa mieszkaniowego, przestrzegajac poziomu 3 okres-
lonego w kodeksie, co oznacza polepszenie o 25 % charakterys-
tyki w poréwnaniu z kodeksem budownictwa z 2006 r. Austria
zobowigzuje si¢ podjac takie dziatania, aby charakterystyka ener-
getyczna budynkéw nalezacych do sektora publicznego prze-
wyzszala wielkosci prawnie wymagane, natomiast Hiszpania
zastapi system o$wietlenia ulic sprawniejszym wyposazeniem
oraz poprawi znacznie sprawno$¢ energetyczng w procesie
uzdatniania i dostarczania wody pitnej.

3.4  Polska i Finlandia zobowiaza sektor publiczny do uzys-
kania oszczednosci energii na poziomie co najmniej takim jak
docelowy poziom krajowy, co ma juz miejsce na szczeblu gmin,
natomiast Holandia zamierza sta¢ si¢ pionierem w tej dziedzinie
zakladajac, ze do roku 2010 100 % krajowych zamdwien
publicznych i 50 % zaméwien udzielanych przez wladze lokalne
i regionalne bedzie uwzglednia¢ kryteria zréwnowazonego
rOZWOjuL.

3.5  Strategie w zakresie zachet podatkowych sa oceniane
jako bardzo wazne. Niemcy i Austria daza do racjonalizacji
zuzycia energii w budynkach mieszkalnych, ktére pochlaniajg
40 % energii, Litwa przewiduje wprowadzenie obnizonego VAT
w  wysoko$ci 9 % — zamiast normalnie stosowanego
18-procentowego podatku VAT — w odniesieniu do doméw
mieszkalnych finansowanych z funduszy publicznych. Holandia
wprowadzi w zycie odliczenie podatkowe z tytulu inwestycji
energetycznych przeznaczone dla przedsigbiorstw prywatnych,
natomiast Wlochy wprowadzily system obnizki podatku brutto,
wynoszacej maksymalnie 55 % w odniesieniu do energoo-
szczednego  sprzetu  gospodarstwa  domowego  (lodéwki
klasy A+, bojlery), sprzetu o$wietleniowego oraz modernizacji
energetycznej budynkow.

3.6 Dobrowolne umowy uwaza si¢ za cenny instrument,
szczegblnie w Finlandii (w ciagu ocenianego okresu obejmuja
one 60 % koncowego wykorzystania energii, a zgodnie
z wyznaczonym celem majg osiagnaé 90 % w roku 2016), w
Holandii, gdzie umowy te dotyczg gtéwnie przedsiebiorstw i w
Danii, gdzie sa zastrzezone dla zaméwien publicznych. Hisz-
pania, Polska, Wielka Brytania, Rumunia i Irlandia zadeklaro-
waly zamiar zastosowania uméw jako gléwnego instrumentu
pozwalajacego uzyskal oszczedno$¢ energii.

3.7  Instrumenty rynkowe (biale certyfikaty), ktdre sa obecnie
uzywane w niewielu krajach, zyskujg na znaczeniu w planach
krajowych. Wlochy zamierzaja utrzymal ten system do roku
2014, Polska ma zamiar go wprowadzi¢, natomiast w Wielkiej
Brytanii wazno$¢ programu Zobowigzanie do racjonalizacji
zuzycia energii (Energy Efficiency Commitment — EEC) zostanie
przedtuzona do 2020 r. Program nosi obecnie tytul ,,Cel zmniej-
szenia emisji dwutlenku wegla”, a jego ambicja bedzie podwo-
jenie oszczednosci energii w okresie 2008-2011. Podstawowe
znaczenie zyskuja ESCO (przedsigbiorstwa ustug energetycz-
nych), ktore jeszcze nie osiggnely zakladanego rozwoju. Szcze-
gblne zainteresowanie w tym zakresie wyrazaja Austria, Niemcy,
Irlandia, Wtochy, Polska i Hiszpania.

3.8  Bulgaria, Rumunia i Wielka Brytania przewidujg wprowa-
dzenie funduszy i mechanizméw finansowania przeznaczonych
glownie dla sektora handlowego i sektora mieszkaniowego.
Krajowe agencje ds. energii, ktorych kompetencje s3 zr6znico-
wane, nie prowadza jednolitych strategii w zakresie edukacji,
szkolenia i informowania. Kilka krajéw, jak Dania i Wlochy,
postanowito zdecentralizowal te funkcje i powierzy¢ je agen-
cjom regionalnym i lokalnym.

3.9  Transport pochlaniajacy ponad jedng trzecig zuzycia
energii stanowi przedmiot szerokiej krytyki, ale w praktyce
jedynie Austria i Irlandia proponuja konkretne dzialania majace
na celu rezygnacje z transportu prywatnego na rzecz transportu
publicznego.

310  Wigkszo§¢ przekazanych planéw przedstawia scena-
riusz zakladajacy utrzymanie obecnych tendencji, a w przy-
padku kilku panstw cztonkowskich mozna stwierdzi¢ znaczna
rozbiezno$¢ pomiedzy, z jednej strony, zaangazowaniem poli-
tycznym a, z drugiej strony, przyjetymi dziataniami i przydzielo-
nymi na nie $rodkami.
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3.11 Komisja bedzie uwaznie $ledzita i kontrolowala transpo-
zycje dyrektywy, ale podejmie réwniez starania, aby ulatwic jej
stosowanie dzigki programowi ,Inteligentna energia dla Europy”.
Komisja uruchomi platforme internetowg, ktdrej zadaniem
bedzie gromadzenie i przedstawianie wkladu zainteresowanych
stron. Strony odegrajg wazng rol¢ we wdrozeniu dyrektywy i sg
zaproszone do wziecia udzialu w przyjeciu krajowych dziatan
oraz sporzadzeniu nastepnych NEEAP. Krajowe plany dzialania
beda takze oceniane w ramach projektu monitorowania prac w
zakresie energooszczednosci (Energy Efficiency Watch).

3.12  We wnioskach Komisja przypomina o znaczeniu wspél-
czgcej utworzenia miedzynarodowej platformy w dziedzinie
racjonalizacji zuzycia energii w celu opracowywania norm tech-
nicznych oraz wymiany i transferu technologii. Z uwagi na
istotne zobowigzania, ktérym Europa musi sprosta¢, i na odpo-
wiedzialno$¢, jaka chce wzigé na siebie w dziedzinie zmian
klimatu, bezpieczenstwa i zréwnowazonego charakteru zaopa-
trzenia w energie, a takze redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
konieczne jest wdrozenie skutecznych i bezpiecznych
programéw majacych na celu wigksza racjonalizacje zuzycia
energii.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Pierwsza negatywna uwaga, jaka nasuwa si¢ natychmiast
w trakcie czytania komunikatu, dotyczy faktu, ze termin wyzna-
czony w dyrektywie na przekazanie krajowych planéw dzialania
na rzecz racjonalizacji zuzycia energii zostal dotrzymany jedynie
przez 2 z 27 panstw. O ile 15 kolejnych panstw podjelo trud
przekazania swych wnioskéw, z czego 2 dokonaly tego po
uplywie ostatecznego terminu, 8 panstw nie przedlozylo
zadnego dokumentu. Rok po uplywie terminu 30 czerwca
2007 r. jedno panstwo czlonkowskie nadal nie odpowiedziato
na wezwanie.

4.2 Druga negatywng uwaga wynikajaca z konkluzji Komisji
jest stwierdzenie, ze badane dokumenty nie wskazuja, poza
kilkoma wyjatkami, na to, ze zaangazowanie jest tak mocne
i powazne, jak wymagalaby tego sytuacja. Zdarza si¢ coraz czgs-
ciej, ze szefowie panstw i rzadéw, reprezentujacy panstwa czlon-
kowskie, bardzo lekkomy$lnie zatwierdzaja w Brukseli dyrek-
tywy, ktorych nie moga lub nie chea przestrzegaé po powrocie
do swoich krajéw. Najbardziej widocznym przykladem jest
agenda lizbonska, ale historia obfituje w tego typu dychoto-
miczne postawy. W przyszlosci bedzie zapewne wiecej takich
przykladow.

4.3 Z analizy krajowych planéw dzialania wynika, ze brakuje
schematu odniesienia, a plany zostaly opracowane w oparciu o
catkowicie rézne metody i schematy. Z tego wzgledu ich
czytanie jest trudne, a same plany sa prawie niemozliwe do
poréwnania. W ramach projektu EMEES (dotyczgcego oceny i
monitorowania dyrektywy UE w sprawie efektywnosci konco-
wego wykorzystania energii i ustug energetycznych), we wspél-
pracy z Instytutem Wuppertal ds. klimatu, Srodowiska i energii,
opracowano wzér w celu latwiejszego sporzadzenia krajowych
planéw dzialania. W swym pi$mie Belgia ubolewa nad faktem,
ze ten wazny wzor zostal opublikowany dopiero 11 maja, czyli
zaledwie kilka dni przed uplywem terminu przekazania krajo-
wych planéw dzialania.

44  Jesli chodzi o nowe pafistwa czlonkowskie, przedsta-
wione plany dzialania licza 13 stron w przypadku Republiki
Czeskiej i Litwy, 41 w przypadku Rumunii i 89 w przypadku
Malty. Co si¢ tyczy najwigkszych panistw, sprawozdanie Francji
liczy 37 stron, Niemiec — 102 strony, Hiszpanii — 211, a
Wielkiej Brytanii — 214. Belgia stanowi sama w sobie fenomen,
poniewaz z uwagi na charakter federacyjny pafistwa przedlozyta
cztery dokumenty obejmujace facznie 221 stron. Laczna ilo§é
stron przedlozonych przez 25 panstw czlonkowskich (Szwecja i
Portugalia nie pojawiaja si¢ do dzisiaj na stronie Komisji) wynosi
2161, wraz z danymi oraz réznorodnymi tabelami i $rodkami.
Kazde panstwo dokonalo wyboru wiasnych parametréw odnie-
sienia, metodologii i Srodkéw komunikacji, jednak wynik jest
zniechgcajacy, poniewaz nie udaje si¢ uzyskal ogdlnego
kierunku dziatania.

4.5  Material opublikowany przez Francje, Stoweni¢, Grecje
(jedynie projekt), Holandi¢ i Luksemburg jest zredagowany w
jezykach narodowych (co stanowi dla sprawozdawcy przeszkode
nie do pokonania). Trudno sobie wyobrazi¢, aby wymiana
sprawdzonych rozwigzan mogta odbywac si¢ poprzez czytanie
dokumentéw w wersji oryginalnej, lecz nie bylo ani sugestii, ani
tym bardziej obowigzku uzycia tylko jednego jezyka. Komisja
podjefa si¢ przettumaczenia wszystkich dokumentéw na jeden
jezyk, lecz niestety opdznienia w sporzadzaniu NEEAP wplynely
na czas tlumaczenia.

4.6 EKES podkresla niespéjno$¢ miedzy celami krajowych
planéw dzialania a dwoma elementami, o ktérych mowa
powyzej. Niezaleznie od tego, czy chodzi o plany encyklope-
dyczne, czy skrotowe, ani jedne, ani drugie nie pomagaja zrozu-
mieé, w ktérg strone zmierzamy. Nadmiar i brak szczegélow
odnosza taki sam skutek, gdyz komplikujg czytanie i zrozu-
mienie. Wzér EMEES moze stanowi¢ dobry kompromis miedzy
dwiema skrajno$ciami. EKES zdecydowanie zaleca, aby okreslic,
dla nastepnej edycji krajowych planéw dzialania, przyjecie
wspolnego wzoru, ktéry bedzie latwy do przeczytania
i poréwnania.

4.7  Pomijajac pewne chlubne wyjatki przedstawione w niniej-
szej opinii, EKES negatywnie ocenia powazny brak inicjatyw w
sektorze publicznym i rolnictwie. NEEAP bardzo powsciagliwie
traktuja kwestig tych niezwykle istotnych sektoréw.

5. Uwagi ogélne

51 W styczniu 2007 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji o
wydanie przepiséw w dziedzinie energii i zmian klimatu, dazac
do realizacji ambitnych celéw. Cele te zostaly przedstawione
w trzecim pakiecie energetycznym, pakiecie dotyczacym energii
ze zrédel odnawialnych i przeciwdzialania zmianom klimatu, w
dyrektywie w sprawie ograniczenia emisji CO, dla nowych
pojazdéw, nowych przepisach ,Energy Star”, zielonej ksiedze w
sprawie mobilnosci w miescie (ktéra przewiduje miedzy innymi
zachety dla efektywnych Srodkéw transportu) oraz w planie stra-
tegicznym w dziedzinie technologii energetycznych.

5.2  Jakie elementy charakteryzuja te przepisy? Kilka wska-
zéwek i wiele zasad. Niestety, po formalnym przyjeciu prze-
piséw, rzady nie s3 w stanie znie$¢ presji przedsigbiorstw krajo-
wych i obroni¢ dokonanych wyboréw, tak jak w wypadku emisji
CO,, i zwracajg si¢ o wprowadzenie zmian do przyjetych
wspolnie postanowien.
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5.3 Powdd, dla ktérego paristwa czlonkowskie nie wydaja sie
tym zbytnio zaniepokojone, wynika z samej dyrektywy. W
istocie, motyw 12 precyzuje: ,Dlatego tez, nawet jezeli panstwa
czlonkowskie zobowiazg si¢ do podjecia wysitkéw zmierzajg-
cych do osiggniecia celu ustalonego jako 9 % oszczednosci
energii, krajowy cel w zakresie oszczednosci energii ma
charakter indykatywny i nie wiaze si¢ dla panstw czltonkowskich
z prawnym obowiazkiem osiagnigcia tej wartosci docelowej.”.

5.4  Ta praktyka legislacyjna (przyjecie dyrektywy o celach
niewigzacych i nieprzewidujacych sankcji w razie naruszenia)
byla  charakterystyczna dla  prawodawstwa  przyjetego
w niektorych latach i w niektérych okreslonych dziedzinach.
Jeszcze kilka lat temu pafistwa czlonkowskie domagaly sie
niezaleznoéci w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych
energii, od zaopatrzenia, po przesyt i produkcje. Wymagalo to
zastosowania takiego prawa migkkiego, ktére bylo charakterys-
tyczne dla tego okresu. Dyrektywa 2003/30/WE w sprawie
biopaliw okreslala cele ilosciowe, nie nakladajac jakiegokolwiek
konkretnego obowiazku ich realizacji.

5.5  Na tych warunkach i z uwagi na te zalozenia, cel zwig-
zany z obnizeniem zuzycia o 20 % do roku 2020 dzigki racjo-
nalizacji zuzycia energii jest bardzo trudny do osiggnigcia, jezeli
nie zostang przyjete Srodki lub cele uzupelniajace o wigzacym
charakterze.

5.6  EKES popart i poprze wszystkie inicjatywy, ktére majg na
celu osigganie coraz wyzszego poziomu racjonalizacji zuzycia
energii, wzigwszy pod uwage, ze zaréwno emisje CO,, jak
i zalezno$¢ energetyczna UE stanowia dwa gtéwne problemy.

5.7  EKES podkresla jednoczesnie, ze istnieje sprzecznosé
miedzy ogblnymi niewigzacymi $rodkami a szczegblowymi i
obowigzkowymi $rodkami ukierunkowanymi na wyniki. Calo§¢
nie jest wigzaca, ale czy oddzielne elementy s3 obowigzkowe?
Komisja powinna da¢ dobry przyklad, upubliczniajac wyniki
uzyskane w zakresie racjonalizacji zuzycia energii i oszczgdnosci
energii we whasnych budynkach, podjete inicjatywy oraz przy-
dzielone fundusze. Zalacznik typu ,federalnego” pomogtby w
lepszym zrozumieniu znaczenia takich strategii.

5.8  EKES podkre§la znaczng rozbiezno$¢ pomigdzy oczeki-
waniami zwigzanymi z przyjeciem odpowiednich $rodkéw w
celu uzyskania znaczgcego wzrostu racjonalizacji zuzycia energii
a projektami przedstawionymi przez panstwa czlonkowskie,
ktére sa ogdlnie rozczarowujace i malo ambitne, i kladzie nacisk
na potrzebg przyjecia konkretnych $rodkéw krétko-, Srednio- i
dlugoterminowych w celu realizacji wyznaczonych celéw.

5.9  Jezeli taki wniosek bedzie w pore wyciagniety, EKES
zaleca, by przyja¢ Srodki umozliwiajace realizacje celéw zamiast
podejmowaé dzialania czysto kosmetyczne”, tak jak przy
innych okazjach.

5.10  EKES przyjal z zadowoleniem dyrektywe 2006/32/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w
sprawie efektywnosci konicowego wykorzystania energii i ustug
energetycznych, oraz, w nastgpnej kolejnosci, ,Plan dzialania na
rzecz racjonalizacji zuzycia energii: sposoby wykorzystania
potencjatu” z dnia 19 pazdziernika 2006 r., lecz te akty prawne
i wytyczne zostaly opublikowane, gdy cena ropy naftowej byla
jeszcze stosunkowo niska. W istocie cena za barylke wynosita

okolo 42 USD w momencie przedstawienia dyrektywy w
2004 r, a w 2006 r. $rednia cena byla niewiele nizsza od
62 USD.

511 W tym kontekscie bylo rzecza wiadoma, ze cele maja
charakter orientacyjny, a Komisja nie przewidziala w dyrektywie
wigzacego obowigzku osiagnigcia wskazanych celow przez
panstwa czlonkowskie. Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stwierdzil niegdys, Ze najlepsza energia jest energia,
jakg zaoszczedzimy, ale jesli te oszczednosci sa zalezne od
dobrej woli paristw czlonkowskich bez jakiejkolwiek innej
zachety poza poczuciem odpowiedzialno$ci, osiagnigcie tego
celu staje si¢ w rzeczywistosci przypadkowe, a nawet niemoz-
liwe.

512 Czy Unia moze jednak pozwoli¢ sobie na to, by nie
osiagnaé celéw zakladajacych ograniczenie energochlonnosci o
1,5 % rocznie? Zrezygnowal z zaoszczedzenia 390 Mtoe
produkujacych 780 mln ton CO,? Z jednej strony, okreslone sg
ambitne i wigzace cele — redukcja 0 20 % emisji gazéw cieplar-
nianych i wzrost do 20 % udzialu energii ze Zrédel odnawial-
nych — ale z drugiej strony, cel, ktéry méglby zostaé osiagniety
w najprostszy sposob i przynies¢ natychmiastowe oszczednosci,
zostaje jest traktowany jako hipotetyczna nadzieja.

5.13  EKES podkresla, Zze w niektorych krajach realizacja
planéw lezy w gestii samorzadéw regionalnych, ale brakuje
odpowiedniej koordynacji, co w rzeczywistosci prowadzi do
braku harmonizacji i sp6jnosci terytorialne;.

5.14  EKES ubolewa nad brakiem rzeczywistych mozliwosci
wyboru w zakresie podazy i uwaza, ze nalezy je zwigkszy¢ —
faczac je réwniez z zachetami dla najstabszych grup spotecz-
nych — przede wszystkim dla wszystkich konsumentéw oraz
malych i $rednich przedsi¢biorstw w celu szybkiego uzyskania
oczekiwanych wynikéw. W niektorych krajach zachety przy-
niosty bardzo pozytywne wyniki, na przyklad w wypadku
sprzetu gospodarstwa domowego, takiego jak pralki i lodowki.

5.15 EKES pozytywnie ocenia do$wiadczenie ESCO i jest
zdania, ze nalezy wspieral rozpowszechnianie tych ustug wéréd
obywateli i przedsigbiorstw. Nowe zawody, nowe mozliwosci
podjecia pracy wymagajacej kwalifikacji, pozytywne wyniki w
dziedzinie racjonalizacji zuZycia energii oraz ograniczenia emisji
gazdw cieplarnianych to tylko niektére z pozytywnych aspektéw
tych ustug.

516  EKES podkresla, ze pafistwa czlonkowskie nie podej-
mujg wystarczajgcych staraf na rzecz osiggniecia wyznaczonych
celéw i jest przekonany, ze w przypadku emisji transportowych
konieczne jest wsparcie inicjatyw Komisji, jezeli maja one na
celu zwigkszenie zakresu obowiazkéw pafistw czlonkowskich.
W ubieglym roku Komisja wdrozyla pozytywne inicjatywy,
miedzy innymi nowe przepisy Energy Star, ktorych normy sg
obecnie wigzace w odniesieniu do przetargéw publicznych na
sprzet biurowy; zielong ksiege w sprawie mobilnoéci w miescie,
ktéra proponuje migdzy innymi finansowanie efektywniejszych
pojazd6éw; trzeci pakiet energetyczny, ktéry umacnia upraw-
nienia krajowych organéw regulacyjnych w zakresie racjonali-
zacji zuzycia energii; plan strategiczny w dziedzinie technologii
energetycznych 1 przepisy dotyczace emisji dla nowych
pojazdow.
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5.17  Inne inicjatywy sa zaplanowane na nastgpne miesigce.
Chodzi o nowe dyrektywy w sprawie wymogdw dotyczacych
racjonalizacji zuzycia energii lub oznakowan ekologicznych dla
wielu produktéw (na przyklad o$wietlenie publiczne i o$wiet-
lenie biur, tryb gotowosci i tryb ,wylaczony” o minimalnym
zuzyciu energii), a takze nowe przepisy, przewidziane na rok
2009, dotyczace telewizoréw, domowych lodowek i zamrazarek,
pralek i zmywarek do naczyn, bojleréw i podgrzewaczy wody,
komputeréw osobistych, sprzetu obrazujacego, silnikéw elek-
trycznych, pomp ciepla i klimatyzatoréw. Réwniez na rok 2009
Komisja planuje przyjecie inicjatywy dotyczacej lamp zarowych
do uzytku domowego w celu zachecenia do ich szybkiej
wymiany. Nowe strategie w dziedzinie transportu beda ukierun-
kowane na przeglad dyrektywy w sprawie etykietowania
pojazdéw, wydajnosci opon i systeméw kontrolujacych w
sposéb ciagly ich ci$nienie i jakos¢.

5.18  EKES uwaza, Ze niezbedne jest urzeczywistnienie rynku
wewnetrznego w dziedzinie energii, na ktérym, zgodnie z
dyrektywami w sprawie energii elektrycznej i gazu, ceny wynika-
lyby ze zdrowej konkurencji.

5.19 EKES zwraca uwage na potrzebe zapewnienia w
panstwach czlonkowskich UE planéw ksztalcenia dla szkét
(ktore beda musialy nastepnie zaangazowac si¢ aktywnie w reali-
zacje programéw na rzecz racjonalizacji zuzycia energii) oraz
kampanii informacyjnych majacych na celu podniesienie $wiado-
mosci obywateli na temat znaczenia i potrzeby odpowiedzial-
nego i racjonalnego zuzycia energii.

Bruksela, 17 wrze$nia 2008 r.

520  Jezeli chodzi o szkoly, szczegélnie interesujace sg
niektére konkursy miedzy instytutami technicznymi, w kt6rych
czynnie uczestnicza uczniowie, majgce na celu poczynienie
najwigkszych oszczednosci energii. Na przyklad we Whoszech
wielki sukces odni6st projekt zatytutowany ,datti una scossa”, w
ktéorym przewidziano nagrode do 25 tys. euro na realizacje
propozycji. Innym dobrym przykladem jest miedzynarodowy
ekomaraton, w czasie ktorego francuski instytut przedstawil
prototyp, ktéry przebyl 3 039 km na jednym litrze benzyny!
Natomiast zespolowi z Danii udalo si¢ wyprodukowal silnik
spalinowy emitujacy 9g/km, ktéry zdobyt nagrode ,Climate
Friendly Award”.

521  Dostepne w przysztosci instrumenty ekonomiczne bedg
musialy by¢ skuteczne i trwale. EKES uwaza, ze szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na rozlozenie zachet, ktore trzeba skie-
rowaé do uzytkownikéw koficowych. Konieczne jest réwniez
rozwazenie stosownosci zarezerwowania pewnej iloSci zachet
dla dostawcy ustug energetycznych, tak by wzbudzi¢ wspdlne
zainteresowanie polityka na rzecz racjonalizacji zuzycia energii.

522 W celu przekazania klientom odpowiednich sygnaléw
cenowych, ktére sprzyjalyby bardziej racjonalnemu i efektyw-
nemu zuzyciu energii, EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o wyeliminowanie cen ponizej kosztéw, przy uwzglednieniu
tego, na co zezwala prawodawstwo europejskie w dziedzinie
odpowiedniej promocji energii odnawialnej oraz zachowaniu
postanowien dyrektyw w sprawie energii elektrycznej i gazu
dotyczacych  konsumentéw  znajdujagcych si¢ w  trudnym
polozeniu.
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