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badania, ksztalcenie, opracowywanie norm i nowe ushugi. Moze
to doprowadzi¢ do zmiany powigzan miedzy sitami gospodar-
czymi i naukowymi w skali globalnej. Europa musi podja¢ to
wyzwanie.

3.5.3  Wreszcie, internet przedmiotéw prowadzi do pols-
czenia $wiata fizycznego z cyfrowym, czy rzeczywistego z
wirtualnym; inteligentne przedmioty (,smart objects”) lacza si¢
ze wszechobecng siecia, w ktorej uczestniczg na pelnoprawnych
zasadach (,ubiquitous network” i zajmuja w niej o wicle
wicksza przestrzen niz w internecie opartym na uczestnictwie

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 r.

WEB2, ktéry scali si¢ z rozszerzong siecia na wyzszym
poziomie.

3.5.4 Na koniec nalezy réwniez wspomniel, Ze nowa sieé
stwarza problemy w dziedzinie zarzadzania ze wzgledu na swa
wielko§¢ i swe nowe elementy, wymogi zwigzane
z nazewnictwem w wypadku setek miliardow nazw i uniwer-
salne normy, ktére nalezy zastosowal. RFID s3 obecnie regulo-
wane przez normy prywatne i kontakty handlowe z organizacja
EPCglobal, lecz czy bedzie to nadal mozliwe, jezeli nastapi pelen
rozwdj internetu przysztosci?

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie kreatywnych tresci online na jednolitym rynku

COM(2007) 836 wersja ostateczna

(2009/C 77/16)

Dnia 3 stycznia 2008 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie kreatywnych tresci online na jednolitym rynku.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 lipca 2008 r. Sprawozdawcg byt Daniel
RETUREAU.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17-18 wrzes$nia 2008 r. (posiedzenie z dnia 18 wrzesnia 2008 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 115 do 1 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Prawa konsumentow

1.1.1  EKES opowiada si¢ za wysokim poziomem ochrony
konsumentéw. W zwigzku z tym oczekuje na publikacje prze-
wodnika dla konsumentéw i uzytkownikéw ustug spoleczeni-
stwa informacyjnego.

1.1.2  Zdaniem EKES-u przewodnik ten powinien obejmowaé
przynajmniej nastepujace punkty:
— neutralno$¢ sieci w celu zwigkszenia mozliwosci wyboru

konsumenta;

— zagwarantowanie odpowiedniej ochrony danych osobowych,
a takze wysokiego poziomu ochrony otoczenia elektronicz-
nego;

— ulatwianie ustanawiania norm o charakterze dobrowolnym
oraz znakéw zaufania w handlu elektronicznym;

— zastosowanie praw konsumentéw w $rodowisku cyfrowym,
szczegllnie praw dostepu, ustug uniwersalnych, a takze
ochrona wobec nieuczciwych praktyk handlowych;

— ustanowienie parametréw jakosci dla ustug elektronicznych;
— ustanowienie prostego formularza elektronicznego o zasiegu
europejskim w celu powiadamiania o dzialaniach nielegal-

nych;

— system pozasagdowego rozwigzywania konfliktéw online.

1.2 Interoperacyjnosc

1.2.1  EKES podkresla, ze interoperacyjno$¢ stanowi kluczowy
czynnik ekonomiczny. Stwierdza tez, ze otwarte standardy maja
zasadnicze znaczenie dla ulatwienia  interoperacyjnosci
i przyczyniaja si¢ do bezpieczenistwa oraz niezawodnosci.
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1.2.2  Staly brak interoperacyjnosci ogranicza dostep obywa-
teli europejskich do technologii, ustug i treci, zmusza ich do
placenia wyzszej ceny za sprzet, ograniczajac tym samym wybor
urzadzen, i do stosowania rozwigzan zapewniajacych kompaty-
bilno$¢, poniewaz niektdre zainteresowane strony wykorzystuja
niepotrzebne réznice techniczne do tworzenia rynkéw monopo-
listycznych.

1.2.3  Zdaniem EKES-u pomyst wprowadzenia systemow
DRM (') kompatybilnych na skale europejska jest dobry tylko
pozornie, poniewaz stwarza wigcej probleméw niz rozwigzuje
i moglby pozbawi¢ niektérych twércéw mozliwosci rozpow-
szechniania ich dziel w internecie. Ponadto rynek tresci ma
charakter $wiatowy, jak wskazuje praktyka ustanawiania stref,
ktéra ogranicza wolno$¢ uzytkownikéw.

1.3 Komitet uwaza, Ze niemal anarchistyczne opodatkowanie
wszystkich rodzajéow no$nikéw cyfrowych czy urzadzen wypo-
sazonych w pamigl, charakteryzujgce si¢ ogromnymi réznicami
miedzy panstwami czlonkowskimi, prowadzi do powaznych
zakldcen na rynku.

1.4 Srodki karne i procedury wyjatkowe wprowadzone w
ramach francuskiego projektu ustawy ,Olivennes” wykraczaja
poza wymogi WTO okreSlone w porozumieniu z Marrakeszu
z 1994 r. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Pro
Musicae, podczas wyboru $rodkéw stosowanych do poszano-
wania praw autorskich nalezy przestrzegaé zasady proporcjonal-
nosci, a takze zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy prawami i
swobodami oraz odpowiednimi interesami.

1.5  Dlatego tez EKES oczekuje na przyszle zalecenie Komisji
w sprawie tresci kreatywnych online, aby mégt wypowiedzie¢
si¢ konkretnie na temat przejrzystosci (oznaczania) oraz nowych
form ustalania i zarzadzania prawami cyfrowymi na szczeblu
europejskim, wspierania i przyczyniania si¢ do innowacyjnych
systeméw rozpowszechniania treSci kreatywnych online oraz
poszukiwania najbardziej efektywnych $rodkéw polozenia kresu
nielegalnemu  kopiowaniu do celéw komercyjnych i innym
formom piractwa.

2. Wniosek Komisji

2.1  Gléwne aspekty komunikatu oraz pytania Komisji maja
na celu:

— regulacje i harmonizacje europejskiego rynku tresci kreatyw-
nych online;

— opracowanie europejskich praw autorskich i praw pokrew-
nych, zezwolen wieloterytorialnych oraz lepsza ochrone
praw zwigzanych z wlasnoscig literacka i artystyczna;

— europejskie interoperacyjne systemy DRM, zalezne od
nos$nika, w szczegdlnoci w odniesieniu do tresci online;

— zapewnienie bezpieczenstwa komunikacji i rozliczen finan-
sowych, zwalczanie piractwa i oszustw, aby zwigkszy¢
zaufanie do gospodarki cyfrowej i umozliwi¢ rozwéj ustug
online;

(") Digital Rights Management — zarzqdzanie cyfrowymi prawami autor-
skimi ( goprawne politycznie” wyrazenie oznaczajace oprogramo-
wanie lub techniki uniemozliwiajace kopiowanie).

— najwigkszym problemem w przyszloci bedzie niewatpliwie
kopiowanie na uzytek prywatny, na temat kt6rego toczy si¢
w Europie wiele dyskusji, poniewaz ustawodawstwo w tej
kwestii jest w poszczegblnych panistwach cztonkowskich
dalekie od harmonizaciji.

2.2 Wedlug dokumentu roboczego stuzb Komisji, opubliko-
wanego odrebnie od komunikatu i wylacznie w jezyku angiel-
skim (%) (41 stron), ze wzgledu na charakter transgraniczny
komunikacji online i nowe modele komercyjne, ktérych wyma-
gajg nowe technologie, polityka UE powinna dazy¢ do propago-
wania i szybkiej dystrybucji nowych modeli rozpowszechniania
treci i wiedzy online. ,TreSci kreatywne rozpowszechniane
online” s3 to tresci i ustugi takie jak media audiowizualne online
(filmy, telewizja, muzyka, radio), gry online, publikacje online,
tresci edukacyjne online, a takze treci tworzone przez uzytkow-
nikéw (sieci spoleczne, blogi etc.).

2.3 Gléwny celem, potwierdzonym w  dokumencie
,i2010” (°) jest ustanowienie jednolitej europejskiej przestrzeni
informacyjnej. Opisane problemy nadal istniejg, podczas gdy
platformy dystrybucji cyfrowej rozwijaja si¢ i sa coraz bardziej
zrbznicowane.

2.4 Jezeli chodzi o problem zaufania w gospodarce cyfrowej
powracajaca kwestia jest interoperacyjno$¢ sprzetu, ustug i plat-
form, za$ niektérzy szacuja, Ze uznanie za przestgpstwo
wymiany plikéw w systemie ,peer to peer” (P2P) czy BitTorrent
oraz drakofiskie $rodki ochrony praw wiasnosci intelektualnej
nie sprzyjaja klimatowi zaufania, tym bardziej, ze eksplozja
tresci tworzonych przez uzytkownikéw, ktéra nadaje nowy
wymiar ich roli w gospodarce cyfrowej, doprowadzila do
szeregu wyzwan dla polityki publicznej w réznych dziedzinach,
takich jak zaufanie i bezpieczenstwo.

2.5  Korzystanie z DRM jest silnie krytykowane przez organi-
zacje konsumentéw, ktére uwazaja, ze systemy te naruszaja
podstawowe prawa konsumentow. Pociagaja one takze za sobg
ryzyko w zakresie ochrony danych i nie s3 latwe w obstudze dla
uzytkownikéw. Niektorzy przedstawiciele branzy wystepujg
jednak w obronie DRM i uwazajg, ze za problemy zwigzane z
interoperacyjnoscig odpowiadajg producenci sprzetu i autorzy
oprogramowania.

2.6 Na rynku $wiatowym operatorzy rynkéw krajowych staja
przed wyzwaniem réznorodnosci jezykéw i ograniczonej wiel-
koSci niektorych rynkéw, a takze zrdznicowania przepiséw
krajowych w zakresie licencji. Dostawcy ustug internetowych
popieraja licencje i przepisy wieloterytorialne, lecz inne
podmioty w tej branzy zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiaja.
Licencje krajowe pozwolilyby na lepsze wynagradzanie autoréw,
jednak znaczna liczba agencji prawa autorskiego dzialta w wigcej
niz jednym kraju. Ponadto organizacje muzyczne i operatorzy
telefonii komoérkowej pragng uproszczenia procesu pobierania
oplat za prawa autorskie.

() COM(2007) 836 wersja ostateczna, Bruksela, 3 stycznia 2008 r.
SEC(2007) 1710 dokument roboczy stuzb Komisji.

() ,i2010 — Europejskie spoteczefistwo informacyjne na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” (COM(2005) 229 koficowy).
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2.7 Dostawcy ustug internetowych krytykuja tez zréznico-
wanie systemOw pobierania oplat za prawa do prywatnego
kopiowania, ktére sg coraz bardziej ucigzliwe i zlozone, oraz
wysoko$¢ tych oplat, a takze kwestionujg ich uzyteczno$é¢ w
kontekscie stosowania DRM.

2.8 Niedostepnos¢ tresci do dystrybucji w internecie oraz
fragmentacja rynku, a takze zréznicowanie uméw zawieranych
dla réznych form eksploatacji utrudniaja szybkie umieszczanie
tworczosci w internecie oraz znacznie hamujg rozwoj ustug.

2.9  Dokument roboczy Komisji zawiera wyniki dwdch
konsultacji i przedstawia wielo$¢ stanowisk réznych grup inte-
resow. Komisja pragnelaby jednak propagowa¢ (kontrowersyjne)
zezwolenia wieloterytorialne oraz europejskie prawo autorskie,
w szczegblnosci rozpowszechnienie stosowania interoperacyj-
nych DRV, a takze doprowadzi¢ do ustanowienia rzeczywistego
europejskiego rynku z uwzglednieniem réznorodnosci kultu-
rowej.

2.10  Celem jest zapewnienie czterokrotnego zwiekszenia
europejskiego rynku tresci online (muzyka, film, gry itd.) do
2010 r., co oznacza zwigkszenie przychodéw z 1,8 mld EUR
w 2005 1. do 8,3 mld EUR.

3. Uwagi

3.1  Komitet ma pelng $wiadomos¢ faktu, ze internet umoz-
liwia gromadzenie lub rozpowszechnianie w postaci cyfrowej
débr i uslug metodami, ktére stanowia pogwalcenie prawa wihas-
nosci intelektualnej autoréw i dystrybutoréw kreatywnych tresci
internetowych, jak rowniez umozliwia dziatania godzace w zycie
prywatne lub nowe formy oszustw wymierzonych przeciwko
przedsi¢biorstwom i osobom prywatnym.

3.2 Dziela najcz¢Sciej rozpowszechniane nielegalnie to
wspolczesne utwory muzyczne i w coraz wigkszym stopniu
utwory audiowizualne oraz wszelkiego typu oprogramowanie.
Zjawisko to przybralo wielkie rozmiary w okresie, w ktérym
dystrybutorzy nie proponowali zadnego modelu handlu
uwzgledniajacego nowe mozliwosci naruszania praw wlasnosci
intelektualnej. Nalezalo takze prowadzi¢ edukacje w zakresie
korzystania z internetu dla mlodziezy, jednak zadna instytucja
nie wyszla z takg inicjatywa, a w obecnym ksztalcie dzialania te
takze pozostajg calkowicie niewystarczajace.

3.3 Pierwsze reakcje byly czasem skrajne, a czasem, choé
rzadziej, poblazliwe. W ogdlnosci dystrybutorzy wprowadzili
systemy zabezpieczajace przed kopiowaniem (tzw. DRM), jedno-
cze$nie domagajac si¢ rekompensat finansowych dla posiadaczy
praw oraz $rodkéw karnych nadzwyczaj odstraszajacych, lecz w
praktyce niedajacych si¢ zastosowaé ze wzgledu na skale
oszustw, z wyjatkiem przypadkéw masowych plagiatéw pocho-
dzacych zasadniczo ze wschodu Europy i z Azji. Kilka oséb
zostalo przylapanych na goracym uczynku, zeby stuzy¢ jako
odstraszajacy przyklad, jednak nie mozna bylo zmierzy¢
faktycznego oddzialywania takiego $rodka odstraszajacego z
braku niezaleznych badan i realistycznych liczb dotyczacych
wysokosci strat wywolanych piractwem.

3.4  Komitet wyraza wszakze niejakie zaskoczenie propozycja
Komisji dotyczgca utworzenia ,europejskich”, interoperacyjnych
systeméw DRM w zakresie tre$ci rozpowszechnianych online.
Jesli bowiem chodzi o muzyke, to miliony tytuléw s3 juz
dostgpne na komercyjnych stronach internetowych bez
systeméw DRM, ktére to systemy stopniowo zanikajg. Firmy

dystrybucyjne dopracowuja wlasnie rézne systemy dystrybucji
tego rodzaju tresci, w tym mozliwosci bezposredniego stuchania
bez nagrywania lub specjalny abonament pozwalajacy na Sciag-
nigcie okreslonej liczby utwordw, lub materialy darmowe wraz
z ,obowigzkows” reklamg itp.

3.5  Zabezpieczenia fizyczne dla nos$nikéw przeno$nych, czy
wrecz dla terminali, sa obecnie postrzegane raczej jako prze-
szkody dla uczciwego uzytkowania niz skuteczne zabezpie-
czenia przed piratami; moga one takze prowadzi¢ do integracji
pionowej (strony internetowe, specyficzne dla danej firmy
systemy kodowania z mniejsza czy wigksza utratg jakosci,
odtwarzacze dedykowane: system dystrybucji Apple z kodowa-
niem AAC i odtwarzaczem iPod lub iPhone), ktéra stanowi
system antykonkurencyjny. Czesto stosowane zabezpieczenie,
szczegblnie w wypadku oprogramowania i gier lub niekt6rych
publikacji online, opiera si¢ na kluczu cyfrowym odblokowu-
jacym dostep, przekazywanym nabywcy po oplaceniu przezen
zakupu jednostki lub abonamentu na dany okres: system ten jest
dos¢ skuteczny i zdotal si¢ juz szeroko rozpowszechni.

3.6 Cyfrowe, zintegrowane i interoperacyjne systemy DRM
wydaja si¢ Komitetowi przestarzale w praktyce; niewatpliwie
pozadane byloby raczej uwaznie $ledzi¢ przemiany zachodzace
w roznych sektorach rynku tresci online, ktére wydajg si¢ i§¢ w
kierunku sprzyjajagcym ochronie praw autorskich i pokrewnych,
zwlaszcza na podstawie odpowiednich kodekséw postepowania
i realistycznych modeli komercyjnych (¥), niz za pomocg inicja-
tywy europejskiej utrwalal sytuacje przejSciowa, ktéra ulega
szybkiej zmianie.

3.7  Je$li chodzi o prawa autorskie i pokrewne, istniejace
porozumienia i umowy migdzynarodowe stanowig zasadniczo
wspélng podstawe prawng zaréwno dla panstw cztonkowskich,
jak i w stosunkach z krajami trzecimi. W praktyce jednak,
pomimo prawa wspdlnotowego, utrzymuja si¢ roznice. Tak wigc
propozycja dotyczaca ,europejskich praw autorskich” dla rynku
wewnetrznego uczynitaby ochrong automatyczng we wszystkich
panstwach czlonkowskich, odkad prawa te zostalyby uznane w
jednym z nich, i gwarantowalaby jednolita ochrone.

3.8 W dobie internetu i spoleczenstwa opartego na wiedzy
konieczne jest znalezienie prawdziwej réwnowagi miedzy inte-
resem ogélnym a interesami prywatnymi. Autorzy i dystrybu-
torzy powinni by¢ sprawiedliwie wynagradzani. Czytelnicy lub
stuchacze i uzytkownicy powinni méc rozsgdnie wykorzystywaé
legalnie nabyte tresci do uzytku prywatnego, w bibliotekach czy
do nauczania na réznych szczeblach placéwek edukacyjnych.

3.9  Nalezy stwierdzi¢ istnienie surowego prawa karnego,
chronigcego prawa autorskie i przewidujacego w réznych
krajach ogromne kary dla os6b prywatnych, ktdre je naruszaja;
tymczasem prywatne prawa uzytkowania i kopiowania zostaly
ograniczone; z kolei policyjne metody stosowane wobec
dostawcow dostepu do internetu, ktére moga okazal sie
uzyteczne w walce z terroryzmem, wydaja si¢ nieproporcjonalne
i moga narusza¢ prawo do zycia prywatnego w sytuacji, gdy

(*) Sprzedaz muzyki przez internet po tej samej cenie co plgrty CD sprzeda-
wane w sklepach oznacza nadmierny zysk dla dystrybutoréw, co nie
zacheca ich do poszukiwania bardziej realistycznych modeli uwzgled-
niajle(}cych rzeczywiste koszty wytworzenia i proporcjonalng marze
zysku.



C 77/66

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.3.2009

system prawny jednostronnie sprzyja dystrybutorom. Wreszcie
mozliwe jest zakwestionowanie tego rodzaju prawodawstwa
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktéry strzeze poszanowania zZycia prywatnego. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu ze swojej strony
wzywa do poszanowania zasady proporcjonalnosci oraz dazenia
do réwnowagi miedzy réznymi wchodzgcymi tu w gre prawami
(orzeczenie Pro Musicae).

3.10  Ponadto niektére kraje, czesto te same, nakladaja
podatek na wszystkie typy no$nikéw cyfrowych, traktujac je jako
narzgdzia piractwa, niezaleznie od celéw, do jakich bylyby prze-
znaczone. Mimo ze podatek ten czgsto okresla si¢ jako ,podatek
od prywatnego kopiowania”, przynosi on znaczace dochody,
ktére sa czesto dzielone w sposéb daleki od przejrzystosci.
PodejScie takie, ktore stawia wszelkie prywatne kopiowanie i
suczciwe wykorzystywanie” (fair use) na réwni z naruszeniem
praw autorskich i praw pokrewnych, jest szczeg6lnie niedopusz-
czalne dla uczciwych uzytkownikéw TIK, tzn. dla zdecydowanej
wigkszodci, oraz dla przedsigbiorstw, ktére uzywaja ich do
innych celéw niz kopiowanie piosenck czy gier. Podatek taki
powinien by¢ w kazdym razie umiarkowany i proporcjonalny
do rzeczywistego kosztu przechowywania danych na nosnikach
cyfrowych (udzial procentowy ceny sprzedazy nosnika podzie-
lony przez catkowita pojemno$¢ w gigabajtach), poniewaz
stwierdzono znaczace rozbieznosci w cenie réznych nodnikow.

3.11  Prawa réznych stron powinny by¢ przestrzegane, lecz z
poszanowaniem obowiazujacych dyrektyw oraz zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci, jak wyraznie orzekl Trybunal Spra-
wiedliwo$ci w sprawie ,Pro Musicae”. (°)

4. Uwagi dodatkowe Komitetu

4.1  Komitet zgadza si¢ z opinig, iZ interoperacyjno$¢, ktéra
jest niezbedna dla wolnej konkurencji, moze zostaé osiagnieta
jedynie wtedy, gdy konsument ma mozliwo$¢ korzystania z

(’) Orzeczenie Trybunatu (Wielka Izba) z 29 stycznia 2008 r. w sprawie
C-275/06, ktorej przedmiotem byl wniosek o orzeczenie wstepne.
Trybunal (Wielka Izba) orzekl, co nastepuje:

W sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
Erawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczeglnosci

andlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o0 handlu elektronicznym), 2001 /29KVE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym, 2004/48/WE Parlamentu Europejsiiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz 200258 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania anyc%) osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnoéci i facznosci elektronicznej) nie zobowigzuja panstw
cztonkowskich do ustanowienia obowiazku przekazania danych
osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich
w ramach postgpowania cywilnego. Jednakze prawo wspélnotowe
wymaga, by ILJrzy transpozycji tych dyrektyw oparly si¢ one na takiej
wykladni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
rownowagi miedzy oszczegé{)nymi prawami podstawowymi chro-
nionymi przez wspolnotowy porzadek prawny. Nastepnie przy przy-
jmowaniu $rodkéw majacych na celu transpozycje tych dyrektyw,
wladze i sady panistw cztonkowskich s zobowiazane nie tylko doko-
nywac wykl); ni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze
wsiomnianymi dyrektywami, lecz rowniez nie opierac si¢ na takiej
wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawalby w konflikcie z wspom-
nianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami
prawa wspdlnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci”.

wybranych przez niego urzadzen do odczytu swoich tresci.
Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest kodowanie tresci w
systemie otwartym i tym samym ich udostgpnienie dla wszyst-
kich. Jednakze wszystkie systemy DRM automatycznie blokujg
tre$¢ przed odczytem przez jakiekolwiek urzadzenie, sprzet lub
oprogramowanie, ktére nie zostalo wyraznie dozwolone przez
wydawce DRM. Z definicji DRM opiera si¢ na tajno$ci swojego
zamknigtego formatu, ktérego specyfikacje techniczne nie sg
dostepne publicznie. Systemy, ktore nie zostaly dozwolone lub
zatwierdzone przez wydawcg DRM s3 wigc catkowicie wyklu-
czone z konkurencji. Ponadto nie istnieja obecnie zadne otwarte
systemy DRM. Rozwigzanie to wymagatoby wdrozenia skompli-
kowanych systeméw licencji wzajemnych, a niektorzy twércy
treSci mogliby zosta¢ wykluczeni z rynku w wyniku, na przy-
klad, nieuzywania DRM. Caly sektor tworzenia tresci cyfrowych,
w tym instytuty naukowe i osrodki badawcze, uniwersytety,
tworcy darmowego oprogramowania i treSci tworzonych na
podstawie alternatywnych licencji mogliby zosta¢ wykluczeni z
rynku, ktory zezwalatby wylacznie na tresci komercyjne. Wydaje
si¢ to niekompatybilne ze spoleczenstwem informacyjnym
opartym na wiedzy, ktérego pionierem pragnie by¢ Europa.

4.2 Zadna z powyzszych hipotez nie jest zadowalajaca, np.
dla importu utwordw i tresci z krajow trzecich do Europy i dla
ich eksportu z naszego kontynentu. Europejskie systemy DRM
majace postaC oprogramowania powinny zatem takze by¢
kompatybilne z tymi z rynkéw zewnetrznych, czesto o wiele
bardziej aktywnych w dziedzinie tresci audiowizualnych.
Systemy DRM otwieraja furtke zachowaniom antykonkuren-
cyjnym i probom integracji pionowej w sektorze multimediow.
llustracjg tego problemu jest opracowany przez Apple program
iTunes, w ktérym wykorzystuje si¢ specyficzny dla firmy system
DRM i system kodowania, co w praktyce zmusza uzytkownika
do wyposazenia si¢ w odtwarzacz typu iPod lub iPhone.

4.3 Ujawniajgc tylko informacje o interfejsie programu apli-
kacyjnego (AP]) systemu DRM majgcego postaé oprogramo-
wania, nie za$ o calo$ci programu Zrédlowego — co mogloby
stanowi¢ dos¢ silng pokuse dla niektdrych dostawcow — zawsze
ponosi si¢ ryzyko, ze nie bedzie mozliwa prawdziwa interopera-
cyjnosc.

4.4  Piratom bardzo niewiele czasu zajmuje ominiecie lub
odtworzenie dowolnego systemu ochrony; do tego stopnia, ze
dostawcy treSci nie ufajg juz systemom DRM i poszukuja
nowych komercyjnych modeli rozpowszechniania, takich jak
zryczaltowany abonament, bezplatne odstuchiwanie utworu i
odplatne jego kopiowanie, wprowadzenie reklam itd. Nalezaloby
raczej zaufaé rynkowi niz — jak to ma miejsce we Francji —
pospiesznie i bezladnie stanowi¢ prawo, w ktérym teksty
kolejno po sobie nastepuja i prowadza do sprzecznych orze-
czen. Presja lobby ,gigantéw” (pie¢ wielkich $wiatowych marek
dominuje w dziedzinie muzyki i piosenki, sze§¢ lub siedem —
w dziedzinie audiowizualnej) byta dotad decydujacym czynni-
kiem, ktory sklanial niektére kraje do porzucenia prawa do
prywatnej kopii i do uznania wymiany plikéw miedzy osobami
prywatnymi za przestepstwo. Najnowszy francuski projekt
ustawy wpadl w te pulapke przesadnych srodkéw represyjnych.

4.5  Zgodnie z tym, co Komitet utrzymywal w swoich wczes-
niejszych opiniach, prawo karne powinno mieé zastosowanie
tylko do przypadkéw podrabiania do celéw komercyjnych
(produkeja i dystrybucja, niekiedy przez mafie); w niektérych
panstwach czlonkowskich bardzo latwo jest, nawet na otwar-
tych rynkach, naby¢ pirackie kopie oprogramowania czy nagran
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muzycznych i audiowizualnych; takie kopie bywajg produko-
wane w Europie, jednak Iwia ich czg$¢ pochodzi z Azji. Przede
wszystkim to wla$nie takie podrabianie na wielka skale i do
celow komercyjnych powinno by¢ przedmiotem przepiséw i
podlega¢ karom, nalezy tez rozwija¢ wspdlprace policyjng i
sadowa, by rozbija¢ migdzynarodowe sieci przestepcze.

4.6 Jesli chodzi o kwesti¢ wymieniania si¢ zasobami, szcze-
g6lnie miedzy nastolatkami, nalezy przede wszystkim rozwijal
kampanie informacyjne na temat koniecznosci sprawiedliwego
wynagradzania autoréw i producentéw (zwlaszcza autoréw,
ktérzy czesto otrzymujg ledwie niewielka czes¢ wplywéw) oraz
edukacj¢ obywatelska.

4.7 Dzielenie si¢ plikami na wielkg skale niekoniecznie
dotyczy plikéw chronionych prawami wilasnosci intelektualnej
zwigzanymi z wynagrodzeniem. Moze chodzi¢ o bezplatng
wymiane i publikacje réznych treici (wyniki badan i prac nauko-
wych, dziela objete licencjami pozwalajacymi na kopiowanie czy
rozpowszechnianie).

4.8  Jednakze — zgodnie z projektem ustawy rozpatrywanym
obecnie we Francji — to cala sie¢ mialaby podlega¢ nadzorowi,
za§ dane osobowe internautéw powinny by¢ przechowywane
przez dlugi czas. Dane te mialyby by¢ dostgpne dla przedstawi-
cieli ,gigantéw”, podczas, gdy — w razie wdrozenia takiego
systemu — dostegp do nich powinny mie¢ tylko wladze
publiczne dysponujace nakazem sagdowym.

4.9  Prawo do posiadania prywatnej kopii staje si¢ wyjatkiem,
podlegajagcym wyraznym zastrzezeniom, w ,umowach” przygo-
towywanych przez dostawcow tresci, formutowanych w trudno
zrozumialy sposéb i utrudniajgcych konsumentom zakupy
powodowane impulsem chwili lub moda.

410 O ile branzowi autorzy i dystrybutorzy sa praktycznie
jedynymi beneficjentami takiej nadmiernej ochrony prawnej, to
z kolei indywidualni producenci treSci badZ artySci nieznani
jeszcze szerszej publiczno$ci, uzytkownicy alternatywnych
licengji (GPL, LGPL, Creative Commons itd. — jest ich ok. 50
typéw) nie podlegaja zadnej konkretnej ochronie, cho¢ licencje
te s3 regulowane przez prawo autorskie i nie zawsze s3
bezplatne. Jednostki takie bedg musiaty zwrdcié si¢ do sadu, by
wnie$¢ skarge na podrabianie ich wlasnosci, co spowoduje
znaczna nieréwno$¢ wobec prawa miedzy wielkimi dystrybuto-
rami ponadnarodowymi a malymi przedsigbiorstwami i

osobami prywatnymi.

411 W istocie Komitet jest zdania, ze prawo powinno
zapewnia¢ — jako fundamentalng podstawe — ochrong uczci-
wych konsumentéw oraz sprawiedliwe wynagrodzenie autoréw
za ich pracg.

412  Surowe przepisy dotyczace korzystania z legalnie
nabytej licencji oraz dostgp przedstawicieli ,gigantéw” do
danych osobowych sg sprzeczne z zamierzonymi celami,
poniewaz piraci ,komercyjni” bedg potrafili pokonaé przeszkody
techniczne i ukry¢ Slady swoich dziatanh w sieci. W tej sytuacji
kontroli podlegalyby tylko legalne i nielegalne wymiany danych
dokonywane przez internautéw do celéw nickomercyjnych,
nawet je$li znaczna cz¢$¢ tych wymian jest nielegalna i powinna
by¢ zwalczana za pomocg Srodkéw dostosowanych do ich
masowego charakteru. Kilka wyrokéw skazujacych ,dla przy-

kladu” i ich naglo$nienie w celu ,zniechgcenia” pewnych uzyt-
kownikéw sieci nie wystarczag do rozwigzania problemu, gdyz
statystycznie prawdopodobiefistwo przylapania jest minimalne,
co nie zaniepokoi np. nastolatkéw, ktérzy nie majg Swiadomosci
szkdd, jakie powoduja dla swoich ulubionych artystow.

4.13  Dlugotrwale przechowywanie danych osobowych
wszystkich internautéw przez dostawcéw ustug dostepu do
internetu stanowi samo w sobie powazng ingerencje w zycie
prywatne tych uzytkownikéw. Czy jest ono absolutnie
niezbedne do zapewnienia przestrzegania praw autorskich i
praw pokrewnych, czy tez w istocie jest nieproporcjonalne w
stosunku do zamierzonego celu? Czy prawa autorskie i
pokrewne maja az tak absolutny charakter, Ze wymagaja ciag-
fego naruszania prywatnosci wszystkich uzytkownikéw inter-
netu?

4.14  Tak przechowywane dane moga ewentualnie postuzy¢
do walki z terroryzmem, lecz w kazdym razie uzytkownicy sieci
powinni korzysta¢ z prawnych gwarancji poufnosci swoich
polaczeri internetowych, ktére to gwarancje jednak moga zostaé
uchylone w nadrzednym interesie ogélnym przez organ wladzy
publicznej posiadajacy prawny mandat lub tez w konkretnym

celu, ograniczonym zakresem nakazu sagdowego.

415 Mozna dopusci¢ niektére sposoby ogdlnego wykorzys-
tania tych danych do celéw zwiazanych z przekazywaniem
wiedzy lub z analizg, jednak pod pewnymi warunkami, szcze-
gblnie takimi jak anonimizacja danych. Z drugiej strony naleza-
foby zakaza¢ krzyzowania kartotek imiennych, gromadzenia
danych imiennych w zwigzku z okre$laniem profili w celu
zwigkszenia skutecznodci reklamowej oraz ich przechowywania
i krzyzowania z wykazami stéw-kluczy w wyszukiwarkach, jak
réwniez innych powszechnie stosowanych praktyk (ktére tacznie
przynoszg korzysci w szczegdlnosci ,gigantom” i innym wielkim
spotkom), jako ze wszystkie te praktyki naruszajg prywatnosé
obywateli.

416  Wiele krajow pobiera podatek od wszystkich no$nikéw
informagji, stalych czy przenosnych, z wylaczng korzyscig dla
posiadaczy praw (przede wszystkim w odniesieniu do tresci
audiowizualnych), w tym réwniez podatek od no$nikow
nieprzeznaczonych do takich celéw; w systemie tym kazdy
uzytkownik dowolnego nosnika cyfrowego jest uwazany za
potencjalnego pirata. Niektére grupy uzytkownikéw, szczeg6lnie
przedsiebiorstwa, powinny by¢ zwolnione z placenia takich
podatkéw. Z kolei dostawcy ustug szerokopasmowego dostepu
do internetu, ktérzy rozwingli swoje sieci, opierajac si¢ niekiedy
na nielegalnym ich wykorzystywaniu, mogliby podlega¢ opodat-
kowaniu stawka do$¢ niska, lecz powigzang z intensywnoscia
kontaktéw miedzy osobami prywatnymi, tak aby zasilali finan-
sowo organizacje zbierajace honoraria autorskie i promocje
nowych treici, jednakze pafistwa nie powinny wykorzystywaé
do swoich celéow calosci lub czgsci tych podatkéw, z wyjatkiem
kosztéw ich poboru i redystrybucji.

4.17  Nalezaloby raczej wzorowal si¢ na przykladach zarza-
dzania prawami pochodzacych z panstw skandynawskich, zwla-
szcza Szwecji, niz na serii francuskich ustaw i projektow, ktore
sa mato wywazone i przekonujace, jeli chodzi o wsparcie dla
miodych twércéw tresci i dla malych i $rednich przedsigbiorstw.
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4.18  Po rozsadnie dlugim okresie gwarantowania wylacznych
praw mozna by stosowal system globalny, jak to ma miejsce w
Szwecji.

419  Po analizie projektu dyrektywy dotyczacej ochrony
praw wlasnosci intelektualnej ( wlasno$¢ przemystowa, literacka
i artystyczna, a takze prawa pokrewne oraz prawa ad hoc
uznane i chronione w UE), Komitet wezwal do stanowczego,
lecz umiarkowanego podejscia do zwalczania oszustw do celéw
komercyjnych.

420 Ze swej strony WTO ostrzeglo w porozumieniu w
sprawie aspektéow praw wlasnosci intelektualnej dotyczacych
handlu (TRIPS) przed ewentualnymi naduzyciami przez wiasci-
cieli tych praw, ktérzy moga ograniczaé kompetencje lub nie
dziala¢ w interesie ogdlnym.

421  ,Cele: ochrona i przestrzeganie praw wlasnosci intelek-
tualnej powinno przyczyniaé si¢ do wspierania innowacji tech-
nologicznych oraz do transferu i rozpowszechniania technologii,
ze wzajemng korzyscia dla twércow i uzytkownikéw wiedzy
technologicznej, a takze w sposéb sprzyjajacy dobrobytowi

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 r.

spoleczno-gospodarczemu, — zapewniajgc  réwnowage — praw
i obowigzkow”.

422  ,Zasady: (...) 2. Dla zapobiezenia naduzyciu praw wias-
nosci intelektualnej przez ich posiadaczy, podejmowaniu
praktyk bezzasadnie ograniczajacych handel lub szkodliwie
wplywajacych na migdzynarodowy transfer technologii, moga
by¢ potrzebne odpowiednie $rodki, pod warunkiem Ze s3 one
zgodne z postanowieniami niniejszego porozumienia.”

423 Powyzsze uwagi Komitetu, ktére zostaly juz zawarte w
opinii EKES-u z 29 pazdziernika 2003 r. () w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie $rodkéw prawa karnego majacych na celu zapew-
nienie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej sg zgodne z
celami TRIPS (art. 7) oraz ich podstawowymi zasadami (art. 8
ust. 2), ktére powinny zostaé wlaczone do motywéw dyrektywy,
poniewaz ewentualne kary nie moga by¢ catkowicie oddzielone
od prawa materialnego ani zaniedbywaé kwestii ewentualnego
naduzywania praw wilasnosci intelektualnej przez ich posia-
daczy. ()

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(°) Dz.U.C3225.2.2004,s. 15.

() Porozumienie TRIPS, ktére stanowi zatacznik 1 C porozumienia usta-
nawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) podpisanego w
Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r. i przyjetego decyzja Rady nr 94%800/
WE z 22 grudnia 1994 r. dotyczgcg zawierania w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, w sprawach objetych jej kompetencjami, uméw opraco-
wanych w ramach negocjacji wielostronnych Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1) pt. ,Srodki egzekwowania praw whas-
noéci intelektualnej”. Czgs¢ ta obejmuje art. 41 ust. 1, ktory stanowi:
,Czlonkowie zapewnia, by w ich prawodawstwie dostepne byly proce-
dury egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej okreslone w niniej-
szej czesci tak, aby umozliwi¢ podjecie skutecznych dzialan przeciw
wszelkim prébom naruszenia praw wlasnosci intelektualnej objetych
niniejsza umowa, w tym sprawne $rodki zaradcze zapobiegajace naru-
szeniom oraz $rodki zniechgcajace do dalszych naruszen. Procedury te
powinny by¢ stosowane tak, aby unikngé tworzenia barier dla legal-
nego handlu oraz zapewni¢ gwarancje przed ich naduzyciami”.



