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wprowadzenie w ich prawie karnym skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajacych kar za te czyny, w celu zwalczania tych
dobrze okreslonych przypadkéw naruszania prawa wspdlnoto-
wego.

2.7 Mimo iz nie chodzi o harmonizacje stosowanego prawa
karnego, jako Ze chodzi wylacznie o wezwanie panstw czlon-
kowskich do kwalifikowania i sankcjonowania jako czyny
karalne naruszen, ktére okreslit wspdlnotowy prawodawrca,
orzecznictwo Trybunalu pozwala na nalozenie na panstwa

Bruksela, 17 wrze$nia 2008 r.

cztonkowskie obowigzkéw w zakresie prawa karnego, co
stanowi skuteczniejszy sposéb na wzmocnienie europejskich
przepiséw i ich poszanowanie, w wypadku gdy dotycza one
kwestii zasadniczych.

2.8  Komitet przyjmuje wigc i popiera wniosek o zmiang
dyrektywy z 2005 r. oraz uznaje, ze stopniowo wdrazane nowe
sposoby identyfikacji i $ledzenia statkéw pozwolg na pelne prze-
strzeganie tej dyrektywy oraz skuteczne i systematyczne karanie
nielegalnych praktyk.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej ulatwienia w transgranicznym egzekwo-
waniu prawa dotyczgcego bezpieczenistwa drogowego
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Dnia 13 maja 2008 r., dzialajac na podstawie art. 71 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, Rada postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajgcej utatwienia w transgranicznym egzek-
wowaniu prawa dotyczgcego bezpieczeristwa drogowego.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 16 lipca 2008 r. Sprawozdawca byt Jan SIMONS.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrze$nia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrzesnia) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem jednoglosnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Projekt dyrektywy Komisji okresla propozycje majace na
celu zapewnienie skuteczniejszego i efektywniejszego egzekwo-
wania prawa i kar w odniesieniu do przestepstw i wykroczef
drogowych popelnianych w innym panstwie czlonkowskim.

1.2 Projekt ten ma pomdc w realizacji celu Komisji okreslo-
nego w 2001 r., polegajacego na obnizeniu o polowe liczby
$miertelnych ofiar wypadkéw drogowych w latach 2001-2010 r.

1.3 Realizacja powyzszego celu nie bedzie mozliwa bez
podjecia dodatkowych dziatai. Obecny wniosek wpisuje sic w
ten proces, koncentrujac si¢ na problemie wykroczen i prze-
stepstw drogowych popelnianych w innym panistwie cztonkow-
skim.

1.4  Komitet uwaza, Ze omawiany projekt dyrektywy jest
wlasciwym instrumentem umozliwiajgcym skuteczne zajecie si¢
problemem wykroczen i przestgpstw popelnianych w innym

panstwie cztonkowskim. Musza mu wigc towarzyszy¢ faktyczne
i skuteczne kontrole i sankcje. Komitet wzywa zatem takze Radg
i panstwa czlonkowskie do pilnej poprawy tych dziatan.

1.5 W odczuciu Komitetu w celu zapewnienia wigkszej
skutecznosci dyrektywy proponowana przez Komisje lista prze-
stepstw i wykroczen wymaga rozszerzenia o wszystkie przestep-
stwa i wykroczenia majgce zwigzek z poprawa bezpieczenstwa
transportu.

1.6 Z punktu widzenia skutecznoici i wydajnosci, w
odczuciu Komitetu wskazane byloby wykorzystanie do wymiany
informacji ktérej§ z istniejacych sieci elektronicznych, np.
mozna by pomysle¢ o systemie EUCARIS, jako ze wiazg si¢ z
nim niewielkie koszty. Zaleca Komisji przynajmniej przeprowa-
dzi¢ analize wykonalnoci rozszerzenia istniejacego systemu
o przewidywang wymiang danych lub  zlecié jej
przeprowadzenie.
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1.7 Jesli chodzi o karanie wykroczen i przestepstw, Komitet
sugeruje takze, aby uwzglednial takie elementy jak punkty
karne, konfiskata pojazdu i czasowe odebranie prawa jazdy,
ktére moga by¢ lub nie by¢ stosowane w polgczeniu z karg

grzywny.

1.8 Komitet uwaza propozycje wyznaczenia przez kazde z
panstw czlonkowskich organu centralnego majacego wspo-
magac stosowanie Srodkow, o ktérych mowa w projekcie dyrek-
tywy, za korzystna ze wzgledu na zwigkszenie skutecznosci.

1.9  Komitet nie dostrzega zadnych korzysci wynikajacych z
zaproponowanego przez Komisje wzoru formularza zawiado-
mienia o popekieniu przestepstwa lub wykroczenia. Zdaniem
Komitetu chodzi nie o forme, a o tre$¢. Dlatego tez zdaniem
Komitetu Komisja powinna ograniczy¢ si¢ do Scistego opisu
danych potrzebnych dla celéw dyrektywy.

1.10  Komitet przychyla si¢ do zaproponowanej przez
Komisj¢ procedury komitetowej dla zastosowania proponowa-
nych $rodkéw.

2. Wprowadzenie

2.1.1  Zgodnie z bialg ksigga z 2001 r. w sprawie europejskiej
polityki transportowej, UE zmierza do zmniejszenia o polowe
liczby ofiar $miertelnych na drogach do 2010 r. W konkretnych
liczbach oznacza to ograniczenie liczby S$miertelnych ofiar
wypadkow drogowych z 54 tys. w 27 panstwach cztonkowskich
w 2001 r. do 27 tys. w 2010 1.

2.1.2 W okresie od 2001 r. do 2007 r. liczba ofiar $miertel-
nych spadla o 20 %, podczas gdy dla osiagniecia celu zmniej-
szenia o polowe liczby ofiar $miertelnych do 2010 r. powinna
ona byla ulec zmniejszeniu o 37 %. Nalezy zatem zdecydowanie
przyspieszy¢ tempo dziatan.

2.2 Whiosek Komisji

2.2.1 W trakcie przygotowania projektu dyrektywy Komisja
zorganizowala publiczne spotkanie informacyjne oraz odbyta
posiedzenie z reprezentatywnymi zainteresowanymi stronami.
Te spotkania doprowadzily do powstania omawianego tutaj
wniosku dotyczacego dyrektywy.

222 W odczuciu Komisji proponowana dyrektywa stanowi
skuteczny $rodek, dzigki ktéremu realizacja zalozonego celu
wecigz jest mozliwa i ktéry pozwoli na traktowanie obywateli UE
na réwnej stopie.

2.2.3  Projekt dyrektywy zmierza do poprawy egzekwowania
prawa w zakresie przestgpstw i wykroczen popehianych z
udzialem pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie czlon-
kowskim niz to, w ktérym mialo miejsce przestgpstwo lub
wykroczenie.

2.2.4  Obecnie przestgpstwa i wykroczenia drogowe czesto
nie sg karane, jezeli dochodzi do nich z udzialem pojazdu zare-
jestrowanego w innym panstwie czlonkowskim. Np. odsetek
kierowcow zagranicznych wsréd kierowcéw przekraczajacych
dozwolong predko$¢ wynosi 2,5-30 %.

2.2.5 Zajecie si¢ zjawiskiem nadmiernej predkosci —
bedacym zgodnie z dostepnymi danymi przyczyng 30 % $mier-
telnych ofiar wypadkéw drogowych — byloby skutecznym

sposobem na znaczne obnizenie liczby oséb gingcych na

drogach.

2.2.6 Istotne znaczenie majg réwniez inne przestepstwa i
wykroczenia wymienione we wniosku: jazda pod wplywem
alkoholu (25 %), niestosowanie paséw bezpieczenstwa (17 %)
oraz niezatrzymanie si¢ na czerwonym $wietle (4 %).

2.2.7 Komisja nie wnioskuje o harmonizacje przepiséw
ruchu drogowego lub kar za przestepstwa i wykroczenia
drogowe. Sprawg te pozostawiono w kompetencjach poszcze-
g0lnych panstw czlonkowskich. Wniosek zawiera jedynie posta-
nowienia o charakterze administracyjnym, zmierzajace do usta-
nowienia skutecznego i efektywnego systemu transgranicznego
egzekwowania prawa w zakresie gléwnych przestepstw i wykro-
czen drogowych, w celu zmniejszenia o potowe liczby $miertel-
nych ofiar wypadkéw drogowych do 2010 r.

3. Uwagi ogélne

3.1 W swojej opinii w sprawie komunikatu Komisji zatytulo-
wanego ,Europejski program dzialan na rzecz bezpieczenstwa
drogowego: Zmniejszenie o polowe liczby ofiar wypadkow w
Unii Europejskiej do 2010 r. — wspdlna odpowiedzialnos¢”
wydanej w dniu 11 grudnia 2003 r., Komitet zakwestionowal
zbyt ambitny, w jego odczuciu, cel Komisji. Obecnie wydaje sie,
iz realizacja tego celu istotnie wymaga podjecia dodatkowych
dzialan.

3.2 W odczuciu Komitetu europejskie podejscie do transgra-
nicznego egzekwowania prawa o ruchu drogowym moze by¢
wiec takze Zrodlem oczywistej wartosci dodanej. Komitet
podziela poglad Komisji, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby jednak
osiagna¢ cel okreslony w 2001 r., a mianowicie ograniczy¢ o
potowe liczbe $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych do
2010 r., i postrzega omawiany obecnie projekt dyrektywy jako
mozliwo$¢ poczynienia znacznych postepéw w tym kierunku.
Musza mu jednak towarzyszy¢ faktyczne i skuteczne kontrole i
sankcje. Komitet wzywa zatem takze Rade i paistwa cztonkow-
skie, kazde zgodnie z zakresem swoich kompetengji i stanem
rzeczy, do pilnej poprawy tych dziatan.

3.3 Podejicie, jakie proponuje Komisja, wydaje si¢ proste.
Dzigki sieci wymiany informacji — wymagajacej jeszcze szcze-
gblowych uzgodnien — kazde z panstw czlonkowskich bedzie
w stanie egzekwowa¢ kary w stosunku do kierowcéw z innych
panstw czlonkowskich, ktérzy popelniaja przestgpstwa lub
wykroczenia na jego terytorium. Nie jest jasne, jakiej sieci
i jakiego rodzaju systemu dotyczy plan Komisji.

34 W art. 4 projektu dyrektywy Komisja stwierdza, iz
konieczna jest szybka wymiana informacji w oparciu o unijng
sie¢ elektroniczng, ktérg nalezy stworzy¢ w ciggu dwunastu
miesigcy. W innym miejscu dokumentu stwierdza, ze do
wymiany informacji dla potrzeb transgranicznego egzekwo-
wania prawa wykorzystany zostanie juz istniejacy system infor-
macyjny, szczegblnie ze wzgledu na oszczedno$é kosztéw.
Komisja nie wskazuje jednak, ktéry system ma by¢ wykorzysty-
wany do wymiany informacji. Komitet podziela poglad Komisji,
ze dla zaoszczedzenia czasu i $rodkéw najlepszym rozwigza-
niem bedzie wykorzystanie juz istniejacego systemu informacyj-
nego UE.
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3.5 W konkretnym ujeciu Komitet wyobrazalby sobie
podejscie podobne do przyjetego w ramach decyzji Rady w
sprawie intensywniejszej wspolpracy transgranicznej, szcze-
g6lnie w walce z terroryzmem i przestepczoscia transgraniczng,
gdzie wykorzystywana jest technologia Eucaris. System ten
stosowany jest obecnie przez 18 panistw czlonkowskich, i ma
zostaé przyjety przez wszystkie 27 panstw czlonkowskich po
wejsciu decyzji Rady w zycie. W pordwnaniu z innymi syste-
mami sieciowymi, koszty s3 tu bardzo niskie.

3.6 Komitet zaleca, aby Komisja przynajmniej zlecita prze-
prowadzenie analizy wykonalno$ci rozszerzenia kazdego istnie-
jacego systemu, w tym systemu Eucaris, o przewidywana
wymiang danych.

3.7 W odczuciu Komitetu propozycja Komisji, by ograniczaé
si¢ do zapewnienia podstawy prawnej dla wymiany informacji
rejestracyjnych pojazdéw, jest wlasciwym wyborem. Procedury
Scigania nalezy pozostawi¢ do ustalenia samym pafistwom
czlonkowskim. Jest to zgodne z zasada pomocniczosci.

3.8 Komitet uwaza za istotne wskazaé réwniez, iz egzekwo-
wanie prawa byloby skuteczniejsze w przypadku zawarcia ogdl-
nounijnych porozumienr, wdrazanych i monitorowanych we
wszystkich pafistwach czlonkowskich, dotyczacych harmonizacji
np. ograniczenn predkosci, dopuszczalnego poziomu alkoholu
we krwi, polityki w zakresie kar itp. Réwniez Rada powinna
zatem w koricu osiagna¢ jakies wyniki w tej dziedzinie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Biorac pod uwage cel zmniejszenia o polowe liczby
$miertelnych ofiar wypadkéw drogowych w okresie od 2001 r.
do 2010 r. oraz okresowa ocen¢ z kofica 2007 r., zgodnie z
ktorg realizacja tego celu nie bedzie mozliwa bez podjecia
dodatkowych dziataf, propozycje Komisji w sprawie wspotpracy
transgranicznej w nastepujacych czterech obszarach:

— nadmierna predko$é,
— jazda pod wplywem alkoholu,
— niestosowanie pasow bezpieczefistwa oraz,

— niezatrzymanie si¢ na czerwonym $wietle,
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stanowig w odczuciu Komitetu krok we wilasciwym kierunku,
poniewaz, jak wynika z danych Komisji, mogloby to zmniejszy¢
liczbg $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych o ok. 200-250
rocznie.

4.2 Zdaniem Komitetu, w art. 1 projektu dyrektywy Komisja
powinna uwzgledni¢ réwniez inne transgraniczne przestgpstwa i
wykroczenia, np. korzystanie z telefonu komodrkowego bez
zestawu gloSnoméwigcego w trakcie jazdy, agresywna jazde,
niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania, jazde pod prad i
jazde pod wplywem narkotykéw. Jak juz Komitet zauwazyt
wezesniej w swojej opinii w sprawie komunikatu Komisji zatytu-
fowanego ,Europejski program dzialan na rzecz bezpieczenstwa
drogowego: Zmniejszenie o polowg liczby ofiar wypadkéw w
Unii Europejskiej do 2010 r. — wspdlna odpowiedzialnos”,
nalezy probowa¢ osiagna¢ ten cel wszelkimi mozliwymi $rod-
kami.

4.3 Jedli chodzi o karanie wykroczen i przestepstw, Komitet
sugeruje takze, aby uwzglednia takie elementy jak punkty
karne, konfiskata pojazdu i czasowe odebranie prawa jazdy,
ktére moga by¢ lub nie by¢ stosowane w polgczeniu z karg

grzywny.

4.4  Komitet przychyla si¢ do propozycji Komisji wyrazonej
w art. 6 projektu dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde z panstw
cztonkowskich powinno wyznaczy¢ organ centralny w celu
koordynacji stosowania przedmiotowej dyrektywy.

4.5  Ze wzgledu na zasade pomocniczo$ci, w odczuciu Komi-
tetu Komisja nie powinna okresla¢ wzoru formularza zawiado-
mienia o przestepstwie lub wykroczeniu, jak ma to miejsce w
art. 5 projektu dyrektywy. Liczy si¢ przeciez przede wszystkim
nie tyle forma, co tre§¢. Zdaniem Komitetu Komisja powinna
ograniczy¢ si¢ do Scistego opisu danych, ktére nalezy
uwzglednié.

4.6 Zgodnie z art. 8 projektu dyrektywy Komisje ma wspo-
magaé komitet ds. egzekwowania prawa dotyczacego bezpie-
czenstwa drogowego. Komitet przychyla sie do przedstawionej
propozycji procedury komitetowe;.
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