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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie rozszerzenia Srodkéw anty-
dyskryminacyjnych na obszary znajdujace si¢ poza rynkiem pracy oraz celowosci przyjecia jednej,
kompleksowej dyrektywy antydyskryminacyjnej

(2009/C 77/24)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

Rozszerzenia Srodkéw antydyskryminacyjnych na obszary znajdujgce sig poza rynkiem pracy oraz celowosci przyjecia

jednej, kompleksowej dyrektywy antydyskryminacyjnej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 18 lipca 2008 r. Sprawozdawcg byt Nicholas CROOK.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrzesnia 2008 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gltoséw 112 do 3 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Prawo do réwnosci jest zardwno prawem powszechnym,
jak i podstawowa zasadg prawa wspdlnotowego; zostalo
réwniez proklamowane w Karcie praw podstawowych. Znajduje
ono oparcie w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, innych dokumentach migdzy-
narodowych, ktérych sygnatariuszami sg wszystkie panstwa
czlonkowskie, a takze we wspdlnej tradycji konstytucyjnej
panstw cztonkowskich.

1.2 Art. 13 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska
(TWE) zobowigzuje UE do podejmowania dzialai na rzecz
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pocho-
dzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos(,
wiek lub orientacje seksualng, we wszystkich obszarach jej
kompetencji. Traktat lizbofiski okresla zwalczanie dyskryminacji
jako konkretny cel UE.

1.3 Dyskryminacja z przyczyn wymienionych w art. 13
moze zagrazac realizacji celow Wspdlnoty Europejskiej okreslo-
nych w art. 2 TWE, ktére obejmujg wspieranie wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, rownosci mezezyzn i
kobiet, podwyzszania poziomu i jakosci zycia, spojnosci gospo-
darczej i spolecznej oraz solidarnoci miedzy paristwami czlon-
kowskimi.

1.4 Skuteczna ochrona przed dyskryminacja w obszarach
znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy jest istotna dla zapew-
nienia rozwoju demokratycznych, tolerancyjnych spoleczeristw,
ktére umozliwiaja poszanowanie réznorodnosci oraz pelny
udzial i integracje wszystkich oséb w zyciu gospodarczym
i spotecznym.

1.5 W obliczu utrzymujacych si¢ w UE nieré6wnosci i dyskry-
minacji konieczne jest podjecie dziataf. Dyskryminacja dziala na
szkode poszczegblnych obywateli i ogdlnie spoleczefistw euro-
pejskich. Aktualne prawodawstwo UE nie umozliwia podjecia
tego rodzaju dzialan. Obok ochrony przed dyskryminacja w
obszarze zatrudnienia i pracy ze wszystkich wzgledéw wymie-
nionych w art. 13 prawo UE przewiduje réwniez ochrong przed
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenia rasowe lub etniczne
w ramach systemu opieki spolecznej, w tym zabezpieczenia
spolecznego i opieki zdrowotnej, $wiadczeni spolecznych,
edukacji i dostgpu do towaréw i ustug, wlaczajac w to mieszkal-

nictwo, jak réwniez przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w
zakresie dostepu do towaréw i ustug. UE nie zapewnia ochrony
prawnej przed dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub $wiato-
poglad, niepelnosprawnos$¢, wiek i orientacje seksualng w dzie-
dzinach wykraczajacych poza rynek pracy. Prawodawstwo UE
dotyczgce zwalczania dyskryminacji nie uwzglednia dyskrymi-
nacji wielokrotnej ani nie zapewnia przed nig ochrony.

1.6  Faktyczna ochrona prawna w UE jest zlozona. Wiele
panstw czlonkowskich posiada przepisy, ktore wykraczaja poza
wymogi UE, z tym, ze rdznig si¢ one znacznie pod wzgledem
tresci, charakteru i poziomu przewidywanej ochrony, natomiast
inne panstwa zaledwie spelniaja wymogi minimalne. Pomimo
dowiedzionego pozytywnego wkladu wyspecjalizowanych
organéw ds. réwno$ci w zwalczanie dyskryminacji i propago-
wanie réwnosci, prawo UE wymaga powolania takich organéw
jedynie w kwestiach dotyczacych réwnosci bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz réwnosci plci. Wiele
panstw czlonkowskich ustanowilo organy ds. réwnosci, w
ktérych kompetencji lezy zapewnienie réwnosci z kilku badz
wszystkich wzgledéw wymienionych w art. 13.

1.7 Zdaniem EKES-u nie znajduje uzasadnienia fakt utrzymy-
wania przez UE systemu prawodawstwa opartego na wyraznym
traktatowym zobowigzaniu do zwalczania dyskryminacji z
szeciu okreslonych wzgledow, w ramach ktérego nadal istnieja
réznice w poziomie ochrony, przy mniejszej ochronie przed
dyskryminacja z niektérych przyczyn i bardziej ograniczonej
gwarancji rownego traktowana w tych przypadkach. Brak wiazg-
cego zobowigzania do przestrzegania wspdlnej normy UE
oznacza brak faktycznej zachety dla panstw czlonkowskich do
uchwalenia przepisow zapewniajacych spéjne prawa dla
poszczegdlnych motywéw dyskryminacji.

1.8 EKES jest zaniepokojony, ze ten hierarchiczny system
ochrony przed dyskryminacja znacznie utrudni osiagnigcie
celéw UE. Moze on stanowi¢ przeszkode dla swobodnego prze-
plywu pracownikéw oraz towaréw; pracownicy moga niechetnie
przemieszczal si¢ do krajow, w ktorych istnieje mniej mozli-
wych do wyegzekwowania praw, a dostawcy towaréw i ustug
moga odczuwaé niekorzystne skutki wymogéw spelnienia
niejednakowych norm w zakresie rownosci w réznych krajach.
System ten dziala ze szkoda dla spdjnosci spotecznej i ograniczy
poziom uczestnictwa w spoleczenistwie obywatelskim.
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1.9 EKES uwaza, ze obecnie potrzebne jest nowe prawodaw-
stwo UE, ktore zakazywaloby dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek i orientacje
seksualng w obszarach znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy.
Zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci okreslo-
nymi w art. 5 TWE, wspdlny wysoki standard ochrony prawnej
we wszystkich pafistwach czlonkowskich nie moze zosta¢ osigg-
nigty w inny sposéb niz za pomoca dzialania na szczeblu

wspolnotowym.

1.10  Drzialania WE powinny przyja¢ forme jednej dyrektywy
obejmujacej wszystkie cztery przyczyny dyskryminacji wymie-
nione powyzej. Aby prawo UE i prawo krajowe byly spdjne
i konsekwentne, nowa dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie
we wszystkich obszarach poza dziedzinami zatrudnienia i pracy
uwzglednionymi w dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej.
EKES uwaza, ze jedna dyrektywa mialaby istotne zalety, a
mianowicie bytaby maksymalnie jasna dla przedsi¢biorcéw oraz
innych dostawcéw towardw i ustug, co stanowiloby zachete do
jej przestrzegania na jak najwczesniejszym etapie, bardzo
skutecznie zajelaby si¢ dyskryminacjg wielokrotng oraz wspie-
rala zwigkszanie spdjnosci spolecznej.

1.11  Stad tez EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje
Komisji ogloszong 2 lipca 2008 r. o przedstawieniu nowej
dyrektywy w sprawie urzeczywistnienia zasady réwnego trakto-
wania bez wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek czy orientacje seksualna.

1.12  Niezmiernie istotne jest, by nowe przepisy gwaranto-
waly, iz prawo do réwnosci nie zostanie ograniczone ani
zmniejszone i nie poskutkuje ograniczeniem ochrony przed
dyskryminacja wynikajacej z unijnego i krajowego prawa. Nowa
dyrektywa powinna okre§la¢ ramy wywigzywania si¢ z
obowigzkéw réwnego traktowania na mocy konwencji ONZ o
prawach os6b niepelnosprawnych, jak réwniez dostep i przy-
stepno$¢ mieszkan, tak by osoby niepelnosprawne mogly w
pelni uczestniczy¢ w Zyciu spolecznym. Powinna takze umozli-
wiaé przyjmowanie $rodkéw pozwalajacych na podejmowanie
pozytywnych dzialan i preferencyjne traktowanie ze wzgledu na
wiek lub niepelnosprawnosé, jesli jest to zgodne z zasadg
réwnego traktowania. Nie moze dopuszczaé ogdlnego uspra-
wiedliwienia ~ dyskryminacji bezposredniej, lecz powinna
zezwalaé na dyskryminacje wowczas, gdy stuzy to propago-
waniu réwnosci i poszanowaniu godnosci czlowieka. Dyrektywa
powinna okre§la¢ wymodg ustanowienia wyspecjalizowanych
organdw ds. réwnosci, odpowiedzialnych za kwestie réwnosci w
odniesieniu do czterech pozostatych przyczyn, badz tez rozsze-
rza¢ kompetencje istniejgcych organdéw na te dziedziny.

2. R6wnos¢ jest podstawows zasada prawa UE

2.1  Prawo do réwnosci jest zardwno prawem powszechnym,
jak i podstawowg zasadg prawa wspdlnotowego. Wynika ono z
dokumentéw migdzynarodowych, ktérych sygnatariuszami sg
wszystkie panstwa czlonkowskie, oraz ze wspdlnej tradycji
konstytucyjnej panstw cztonkowskich i zostalo proklamowane
w art. 21 i 22 Karty praw podstawowych.

2.2 Uchwalone ponad 30 lat temu prawo do niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy jest kluczowym
elementem charakteryzujacym rozwdj Unii. Réwne traktowanie
kobiet i m¢zczyzn ma zasadnicze znaczenie dla sprawiedliwych
regul na rynku wewnetrznym, swobody przemieszczania si¢
oraz tworzenia silnego i spdjnego spoleczefistwa europejskiego.

2.3 W latach 90. wzrastala $wiadomo$¢ koniecznosci przed-
sigwzigcia $rodkéw majacych na celu rozwigzanie problemu
dyskryminacji z przyczyn innych niz ple¢ oraz w obszarach
znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy. Wiaczenie art. 13 do trak-
tatu z Amsterdamu bylo istotnym osiagnigciem, gdyz nadalo
nowe uprawnienia i rozszerzylo zobowigzanie do zagwaranto-
wania réwnego traktowania. Art. 13 zobowigzuje UE do zwal-
czania dyskryminacji nie tylko ze wzgledu na pleé, lecz réwniez
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, religic lub
$wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng.

2.4 Dostrzegajac pilng potrzebe dzialania w obszarze dyskry-
minacji z pozostalych przyczyn, w 2000 r. Rada zatwierdzila
dwie dyrektywy: dyrektywe w sprawie réwnosci rasowej
(2000/43/WE), wprowadzajaca w zycie zasadg réwnego trakto-
wania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
oraz dyrektywe ramowa w sprawie zatrudnienia (2000/78/WE),
ustanawiajaca ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy. W 2004 r. Rada zatwierdzila
dyrektywe wprowadzajacg w zycie zasadg rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (2004/113/WE).

2.5 Kazda z tych trzech dyrektyw zawiera w preambule
odwolanie do art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej i potwierdza,
ze prawo do réwnosci jest prawem podstawowym, wynikajacym
z praw przewidzianych w dokumentach migdzynarodowych,
ktérych sygnatariuszami sg wszystkie pafistwa cztonkowskie, a
takze ze wspodlnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkow-
skich.

2.6  Potwierdzil to réwniez Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym w
sprawie Mangold przeciwko Helm ('), ktére dotyczylo wykladni
dyrektywy Rady 2000/78/WE w zakresie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

— 74 (...) Zgodnie z brzmieniem (...) art. 1 [dyrektywy
2000/78], ma ona na celu wylgcznie wyznaczenie ogdlnych ram
dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub Swiatopoglgd,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng, a sama zasada
zakazujgca tych form dyskryminagji ma swoje zrédlo, jak wynika z
motywow pierwszego i czwartego tej dyrektywy, w réznych instru-
mentach migdzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej
patistw cztonkowskich.

— 75 (...) zasada niedyskryminagji ze wzgledu na wiek powinna
zosta¢ uznana za zasadg ogdlng prawa wspélnotowego.”

Nie ma powodu, aby sadzi¢, ze Trybunal nie uznalby réwniez,
iz zasada ta obowigzuje takze w wypadku innych przyczyn
dyskryminacji w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

(') [2005] ETS UE, C-144/04 z 22 listopada 2005 .
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2.7 W postepowaniu Coleman przeciwko Attridge Law, w
ktérym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skierowano
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
sprawie zakresu dyrektywy Rady 2000/78, rzecznik generalny
w swojej opinii stwierdzit (}:

— 8. Art. 13 WE S$wiadczy o tym, ze porzgdek prawny Wspdlnoty
opiera sig na zasadzie réwnego traktowania i niedyskryminacji.
(...) Orzecznictwo Trybunatu nie pozostawia wgtpliwosci co do
roli, jakg w porzgdku prawnym Wspdlnoty pelni réwne trakto-
wanie i niedyskryminacja. Rownos¢ nie jest wylgcznie ideatem i
aspiracjg polityczng, lecz jedng z podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego.”

2.8 Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej () i dyrektywa
ramowa w sprawie zatrudnienia (*) potwierdzaja poglad Rady,
ze dyskryminacja z przyczyn wymienionych w art. 13 moze
by¢ przeszkoda w realizacji celéw WE okreSlonych w art. 2
TWE, a mianowicie wspierania wysokiego poziomu zatrudnienia
i ochrony socjalnej, rownosci mezczyzn i kobiet, podnoszenia
poziomu i jako$ci Zycia, spéjnosci gospodarczej i spolecznej
oraz solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.9  Traktat lizbonski nadaje nowe znaczenie zwalczaniu
dyskryminacji z przyczyn wymienionych w art. 13 (°) i czyni z
niego konkretny cel UE przy okreslaniu i realizacji jej polityki i
dziatan. (%)

3. Znaczenie skutecznej ochrony przed dyskryminacja w
obszarach znajdujacych sie poza rynkiem pracy

3.1  Dyrektywa ramowa w sprawie zatrudnienia ustanawia
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna. Dyrektywa w
sprawie réwnosci rasowej wprowadza w Zycie zasade rdwnego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne nie tylko w zakresie zatrudnienia i pracy, lecz réwniez
w ramach systemu opieki spolecznej, w tym zabezpieczenia
spolecznego i opieki zdrowotnej, $wiadczen spolecznych,
edukacji i dostgpu do towaréw i ustug, wlaczajac w to mieszkal-
nictwo.

3.2 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towardw i ustug stanowi uzupelnienie ochrony przed dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na ple¢ w obszarze zatrudnienia i pracy, prze-
widzianej w dyrektywach przyjetych na mocy art. 141 TWE ('),
oraz wprowadza w zycie zasad¢ réwnego traktowania obydwu
plci w tej dziedzinie.

3.3 W dyrektywie w sprawie rownosci rasowej (f) oraz
dyrektywie w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towaréw i ustug (°) Rada uznala, Ze w celu zapewnienia pelnego

() [2008] ETS UE, C-303/06 z 31 stycznia 2008 1.

(*) Punkt 9 uzasadnienia.

() Punkt 11 uzasadnienia.

() Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
zmieniona traktatem z Lizbony), art. 19.

(°) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
zmieniona traktatem z Lizbony), art. 10.

() Np. dyrektywy 76/207/EWG12002/73[WE.

(*) Punkt 12 uzasadnienia.

(°) Punkt 9 uzasadnienia.

uczestnictwa wszystkich oséb, ochrona przed dyskryminacja
powinna wykracza¢ poza obszar zatrudnienia.

3.4  EKES odnotowal juz weczesniej (1%) znaczenie dostepnosci
elektronicznej dla zwalczania dyskryminacji i umozliwienia
pelnego udziatu wszystkich grup w spoleczenstwie oraz zalecal
przyjecie przepiséw na mocy art. 13 w celu osiagniecia wspol-
nego wysokiego standardu dla Srodkéw w tej dziedzinie.

3.5 EKES uwaza, ze likwidacja dyskryminacji zaréwno na
rynku pracy, jak i poza nim ma istotne znaczenie dla osiggniecia
celéw strategii lizbonskiej. Natomiast dyskryminacja w zakresie
ochrony spolecznej, opieki zdrowotnej, edukacji, mieszkalnictwa
badz dostepu do niezbednych ustug Swiadczonych przez sektor
publiczny i prywatny bedzie stanowi¢ przeszkode w osiagnieciu
celu, ktérym jest trwaly wzrost oraz wigksza liczba lepszych
miejsc pracy.

4. Obecna sytuacja w obszarze réwnosci i niedyskrymi-
nacji w UE

4.1 Rok 2007, ktéry byl Europejskim Rokiem na rzecz
Rownych Szans dla Wszystkich, dal instytucjom UE, rzadom
krajowym i spoleczefistwu obywatelskiemu cenna mozliwosé
zastanowienia si¢ nad znaczeniem réwnosci i wykorzenienia
dyskryminacji dla stworzenia spoleczenstwa, ktére charakteryzo-
waloby si¢ wiekszg integracja spoleczng. Rok ten zwrécil uwage
na wyraznie odnotowany przez Rad¢ fakt, iz ,w UE wrciaz
mamy do czynienia z nieréwnoscig i dyskryminacja ze wzgledu
na pleé, ras¢ lub pochodzenie etniczne, wiek, niepelnospraw-
nos¢, religie, $wiatopoglad lub orientacje seksualng; istotne
koszty tego ponosza zaréwno pojedyncze osoby doswiadczajace
dyskryminadji, jak i spoleczefistwa europejskie jako catos¢” ().

4.2 Podczas roku europejskiego zwrdcono réwniez uwage na
réznice w ochronie przed dyskryminacja wystepujace w obowig-
zujagcym prawodawstwie UE i opisane powyzej w pkt. 3.1 i 3.2.
EKES jest zaniepokojony, Zze odmowa sprawiedliwego trakto-
wania, w tym dyskryminujace praktyki instytucjonalne, w
oparciu o jakiekolwiek powody wymienione w art. 13 w obsza-
rach takich jak opieka zdrowotna, edukacja, dostep do towardw,
ustug i mieszkalnictwa moze przyczynic¢ si¢ do zaistnienia trwa-
tych nieréwnosci w zakresie dostgpu do zatrudnienia oraz
wywrze¢ gleboki wplyw na jako$¢ Zzycia obywateli oraz mozli-
wos¢ ich pelnego uczestnictwa w spoleczenstwie.

5. Dyskryminacja wielokrotna

5.1  Jak stwierdzila Rada, ,podczas roku europejskiego zwré-
cono uwage na coraz wigksze problemy wynikajace z dyskrymi-
nacji wielokrotnej” (*2).

(") Opinia EKES-u z 30.5.2007 w sprawie przyszlego prawodawstwa
dotyczacego dostgpnosci elektronicznej; sprawozdawca: Bernardo
HERNANDEZ BATALLER (Dz.U.C 175z 27.7.2007).

(") Rezolucja Rady z 5 grudnia 2007 r. w sprawie dalszych dzialai po
zakonficzeniu Europejskiego Roku na rzecz Réwnych Szans dla Wszyst-
kich (2007),s. 1.

(') Tamze,s. 3.
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5.2 W przypadku ,dyskryminacji wielokrotnej” istote stanowi
zlozona tozsamo$¢ kazdej osoby. Do tego rodzaju dyskrymi-
nacji dochodzi, gdy dana osoba do$wiadcza dyskryminacji lub
napastowania z kilku powodéw, ktére sg czescig jej tozsamosci.

5.3 W grudniu 2007 r. opublikowano sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez dunski Instytut Praw Czlowicka pt.
,Tackling Multiple Discrimination — Practices, policies and
laws” (,Zwalczanie dyskryminacji réznego rodzaju: praktyki,
polityka i ustawy”) (*¥). Na podstawie analizy naukowej i
prawnej oraz konsultacji z zainteresowanymi stronami autorzy
dochodza do nastgpujacego wniosku: ,Jezeli mamy poradzié
sobie z problemem dyskryminagji i nieréwnosci, to konieczne
jest znalezienie praktycznych rozwigzai majacych na celu zwal-
czanie dyskryminacji wielokrotnej” (*4).

5.4 Przepisy antydyskryminacyjne UE oraz przepisy krajowe,
stanowigce transpozycje prawodawstwa UE, powinny byé w
stanie zagwarantowa¢ ochrone i prawo do zado$¢uczynienia z
tytutu wszelkich form dyskryminacji wielokrotnej. W tym celu
poziom ochrony musi by¢ jednakowy w przypadku wszystkich
form dyskryminacji. Obecnie prawo UE zapewnia to jedynie w
obszarze zatrudnienia.

6. Ochrona prawna przed dyskryminacjag w UE

6.1 Pomimo ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie doko-
naly prawidlowej transpozycji dyrektywy w sprawie réwnosci
rasowej lub dyrektywy ramowej w sprawie zatrudnienia (*°),
wiele panstw czlonkowskich posiada przepisy zakazujace
dyskryminacji, ktére wykraczaja poza wymogi okreSlone w
dyrektywach odnoszacych si¢ do art. 13.

6.2 W grudniu 2006 r. opublikowana zostala analiza ('), w
ktérej przyjrzano si¢ przepisom krajowym zakazujacym dyskry-
minacji poza obszarem zatrudnienia i pracy ze wzgledu na ple¢,
orientacje seksualng, niepelnosprawnos¢, religie i $wiatopoglad
oraz wiek. Autorzy stwierdzaja w niej, co nastepuje:

,By¢ moze najbardziej uderzajace cechy przebadanych
krajow europejskich to (1) fakt, ze wigkszo$¢ krajow
wykracza poza obecne wymogi WE i zapewnia pewng
forme¢ ochrony prawnej przed znaczng liczbg przypadkéw
dyskryminacji, ktére stanowig temat niniejszego sprawo-
zdania, oraz (2) réznice miedzy krajami pod wzgledem
poziomu i charakteru takiej ochrony” ().

6.3  Znaleziono znaczne rozbieznoSci pod wzgledem form
dyskryminacji i obszaréw dzialalnosci, w wypadku ktérych
zapewniana byla ochrona, a takze ram prawnych, w ktore
ochrona ta zostala wpisana (konstytucje krajowe, antydyskrymi-
nacyjne prawo rodzajowe, przepisy krajowe lub regionalne badz

(") Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, 2007 ISBN 978-
92-79-06953-6.

(") Tamze,s. 7.

(**) Patrz: M. Bell, I. Chopin i F. Palmer, ,Developing Anti-Discrimination

Law in Europe — The 25 EU Member States Compared” (,Opracowy-

wanie ustaw antydyskryminacyjnych w Europie: porownanie 25

pafistw cztonkowskich”), lipiec 2007 r., Urzad Oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich, 2007, ISBN 978-92-79-06572-9.

Patrz: A. McColgan, . Niessen i F. Palmer, ,Comparative Analyses on

National Measures to Combat Discrimination Outside Employment

and Occupation” (,Analizy poréwnawcze $rodkéw krajowych na rzecz

zwalczania dyskryminacji poza obszarami zatrudnienia i pracy”) VT/

2005/062, Migration Policy Group i Human European Consultancy,

grudzien 2006 1.

(V) Tamze,s. 3.
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przepisy specjalne dotyczace pojedynczych obszaréw, takich jak
mieszkalnictwo lub edukacja). W przypadku poszczeg6lnych
motywéw dyskryminacji i obszaréw odnotowano rdznice
miedzy krajami pod wzgledem charakteru, formy i zakresu
wyjatkow od prawa do niedyskryminagji (*¥). Poréwnanie
panstw czlonkowskich, przeprowadzone przez Bella, Chopina i
Palmera (") potwierdza ustalenia dotyczace zrdznicowania i
braku spéjnosci.

6.4  Jak uznala Rada w rezolucji w sprawie dalszych dzialan
po zakonczeniu Europejskiego Roku, wyspecjalizowane organy
ds. réwnosci sa lub moglyby by¢ istotna sil3 napedows
w zwalczaniu dyskryminacji i propagowaniu réwnosci w
kazdym panstwie czlonkowskim; w szczeg6lnosci pelnia one
zasadnicza role w podnoszeniu wiedzy na temat tych kwestii.
Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towarow i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, jak réwniez
przeredagowana dyrektywa w sprawie rownosci plci (*) nakla-
daja na panstwa czlonkowskie obowigzek powolania wyspecjali-
zowanych organéw ds. réwnosci w celu wspierania prawa do
réwnosci bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne i
ple¢, lecz nie zawierajg wymogu ustanowienia organéw ds.
réwnosci bez wzgledu na religic lub $wiatopoglad, niepelnos-
prawno$¢, orientacje seksualng lub wiek. Kompetencje wyspecja-
lizowanych organéw ustanowionych w panstwach cztonkow-
skich obejmuja czesto bardzo odmienne przyczyny dyskrymi-
nacji: niektore ograniczajg si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, inne za$ obejmuja wszystkie
przyczyny wymienione w art. 13 oraz przyczyny dodat-
kowe (*!). Na szczeblu europejskim istnieje sie¢ Equinet (*?), do
ktérej nalezg wladze samorzadowe lub centralne odpowie-
dzialne w panstwach czlonkowskich za wdrazanie prawodaw-
stwa antydyskryminacyjnego.

6.5  Po przyjrzeniu si¢ ochronie prawnej w wypadku dyskry-
minacji ze wzgledéw na orientacje seksualng w UE (¥), Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej zasugerowala, by przepisy
wspdlnotowe zapewnialy réwne prawa i réwne traktowanie dla
wszystkich przypadkéw objetych art. 13.

6.6  EKES uwaza, ze nic nie przemawia za systemem prawo-
dawstwa antydyskryminacyjnego UE, opartym na traktatowym
zobowiazaniu do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualna, ktéry dopuszcza
i utrzymuje nizszy poziom ochrony przed dyskryminacja z
niektérych przyczyn i bardziej ograniczona gwarancje réwnego
traktowania w tych przypadkach.

(") Op.cit. Tabele poréwnawcze, s. 36—45, oraz M. Bell, 1. Chopin i F.
Palmer (patrz: przypis 15).

(**) Op. cit. Tabele porownawcze, s. 83-113.

(%) 2006/54/WE.

(*') Zob.: M. Bell, I. Chopin i F. Palmer, ,Developing Anti-Discrimination
Law in Europe — The 25 EU Member States Compared” (,Opracowy-
wanie ustaw antydyskryminacyjnych w Europie: porownanie 25
pafistw cztonkowskich”), lipiec 2007 r., Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot  Europejskich, 2007, ISBN  978-92-79-06572-9,
s.108-113.

(*») Zob. www.equineteurope.org.

(*) ,Homofobia i dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng w
panstwach czlonkowskich UE”, cz¢sC I analiza prawna; Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2008 (autor: Olivier De Schutter).
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6.7 Brak spdjnego prawodawstwa obejmujacego wszystkie
przyczyny na szczeblu UE oznacza, ze panstwa czlonkowskie
nie czujg si¢ zobligowane do uchwalenia spéjnych przepisow.
Ponadto nie istnieje podstawa prawna do dzialania Komisji lub
Rady w wypadku niedostatecznego lub nieréwnego poziomu
ochrony przed dyskryminacja (a tak wlasnie wyglada obecna
sytuacja).

6.8  EKES przyjmuje do wiadomosci fakt, Ze samo uchwalenie
przepiséw zakazujacych dyskryminacji nie spowoduje zniesienia
dyskryminacji w danym kraju, lecz mozna przynajmniej stwier-
dzi¢, ze stanowi wyraz uznania przez panstwo jej szkodliwosci
dla obywateli i spoleczefistwa oraz zobowigzania do zastoso-
wania S$rodkéw prawnych w celu polozenia kresu temu
zjawisku. Brak przepiséw antydyskryminacyjnych jest catkowicie
odmiennym sygnalem i wskazuje na (mylne) przekonanie, ze
dyskryminacja nie istnieje lub nie stanowi problemu na tyle
powaznego, aby konieczne bylo przyjecie formalnych $rodkéw
zapobiegawczych. Z perspektywy politycznej oznacza to, ze
sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy uregulowan oséb, ktére
potencjalnie moglyby dopusci¢ si¢ dyskryminacji, przestania
cheé poprawy jakosci zycia wszystkich obywateli i osiagniecia
wigkszej spdjnosci spolecznej.

6.8.1  Istnieja mocne dowody wskazujace na to, ze niefor-
malne, pozaprawne S$rodki majace na celu propagowanie
dobrych praktyk nie zlikwidowaly utrwalonych zachowan
dyskryminacyjnych.

6.8.2  Jednakze samo prawodawstwo antydyskryminacyjne,
bez wszechstronnego programu podnoszenia wiedzy i edukacji
oraz skutecznego egzekwowania prawa, nie osiggnie swoich
celow.

7. Hierarchiczny system praw do réwnosci utrudnia osiag-
nigcie celow WE

7.1  Zdaniem Komitetu obecny niesp6jny i hierarchiczny
wspolnotowy system Srodkéw ochrony przed dyskryminacja
utrudnia osiagniecie celéw WE:

— Stanowi przeszkode dla swobodnego przeplywu pracow-
nikéw, ktérzy w niektorych panistwach cztonkowskich posia-
daja mniej mozliwych do wyegzekwowania praw do niedys-
kryminacji niz w innych pafstwach. Na przyklad, 69,2 %
respondentéw, ktdrzy wzigli udzial w internetowej ankiecie
Komisji ,,Czy dyskryminacja ma znaczenie?”, przyznalo, ze
poziom ochrony prawnej przed dyskryminacjg ze wzgledu
na wiek, niepelnosprawnos¢, religie i orientacje seksualng
poza obszarem pracy mialby wplyw na ich decyzje o
zamieszkaniu w innym panstwie czlonkowskim (*).

— Moze stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie
towaréw, poniewaz dostawcy muszg spelnia¢ niejednakowe
normy w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do
towaréw i ustug w réznych pafstwach cztonkowskich. Dla
przykladu, 26,3 % przedsigbiorstw, ktére wziely udzial w
ocenie Europejskiego Panelu Testéw Biznesowych (*), wska-
zalo, iz poziom ochrony prawnej przeciwko dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢, religie i orientacje

(**) Konsultacje internetowe, lipiec — pazdziernik 2007 r.
(*) 12/07/2007 — 31/08/2007, pytanie 4a.

seksualng, oferowanej przez inne pafistwo czlonkowskie w
zakresie dostepu do towaréw i ustug, miatby wplyw na ich
zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnoci w tym paristwie.

— Wplywa na jako$¢ zycia, poniewaz przy braku zakazu praw-
nego dyskryminacja i napastowanie moga pozostawaé poza
kontrolg; utrzymuja si¢ réwniez ograniczenia w pelnym i
réwnym korzystaniu z praw gospodarczych i spotecznych.

— Dziala na niekorzy$¢ spdjnosci spolecznej, gdyz nie
uwzglednia w pelni i w jednakowym stopniu wszystkich
grup spolecznych.

— Ogranicza udzial istotnych grup i spolecznoici w Zyciu
spolecznym.

7.2 Wyrazajac obawy w zwigzku z utrzymujacym si¢ prob-
lemem dyskryminacji, w rezolucji w sprawie dalszych dzialan
po zakoniczeniu Europejskiego Roku na rzecz Rownych Szans
dla Wszystkich Rada stwierdzila, co nastgpuje:

— ,dyskryminacja moze prowadzi¢ do ubdstwa i wykluczenia
spolecznego, jesli uniemozliwia ona korzystanie z zasobdw i
dostep do nich”;

— ,Parlament Europejski oraz spoleczenstwo obywatelskie
zaapelowaly o rozszerzenie ochrony prawnej przed dyskry-
minacja takze na inne dziedziny poza zatrudnieniem i pracg”;

— zwrdcila si¢ do panstw czlonkowskich i Komisji Europej-
skiej, aby ,zwigkszyly wysitki stuzace zapobieganiu i zwal-
czaniu dyskryminacji (...) na rynku pracy i poza nim” oraz
,zadbaly o skuteczniejsze wykonywanie przez wyspecjalizo-
wane organy ds. réwnosci swojej niezaleznej funkeji”.

8. Konieczna jest nowa dyrektywa

8.1 Aby rozwigza¢ problemy wskazane przez Rade i
zapewni¢ sp6jne, minimalne normy ochrony w UE, potrzebne
jest nowe prawodawstwo wprowadzajagce w zycie zasade
réwnego traktowania poza rynkiem pracy bez wzgledu na
niepelnosprawnos¢, religie, $wiatopoglad, orientacje seksualng
lub wiek.

8.2  Biorac pod uwage charakter i skale kwestii, na ktére
wplywa obecny poziom dyskryminacji, skutki dyskryminacji dla
osiggniecia celéw UE, a takze potrzebe zapewnienia we wszyst-
kich pafistwach czlonkowskich wspdlnego wysokiego poziomu
ochrony, dzialania pafistw czlonkowskich sa niewystarczajace i
niezbedna jest interwencja na szczeblu wspdlnotowym, zgodnie
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnoéci okreslonymi w
art. 5 TWE.

8.3  EKES zaleca, aby przybralo to forme jednej dyrektywy
zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc,
religie, Swiatopoglad, orientacje seksualng lub wiek we wszyst-
kich obszarach znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy, uwzgled-
nionych w dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej, oraz okres-
lajacej wymég ustanowienia wyspecjalizowanych organéw ds.
réwnosci posiadajacych pelne kompetencje we wszystkich spra-
wach wchodzacych w zakres prawodawstwa. Stanowi to gléwne
zalecenie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (%9).

(*) ,Homofobia i dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng w
panstwach czlonkowskich UE”, cz¢sC I analiza prawna; Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2008 (autor: Olivier De Schutter).
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8.3.1 Komitet uznaje, ze mozna zwickszy¢ ochrong w
ramach istniejacych dyrektyw antydyskryminacyjnych, w tym
zapewni¢ wyrazZniejsze rozpoznawanie dyskryminacji instytucjo-
nalnej, jednakze obecnie priorytetem EKES-u jest zapewnienie
takiej samej ochrony przed dyskryminacja z wyzej wymienio-
nych przyczyn jak ta, ktéra istnieje juz w wypadku dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ras¢ badZ pochodzenie etniczne.

8.4  EKES przyjmuje do wiadomosci fakt, ze poczatkows
reakcja wielu organizacji, zwlaszcza malych przedsigbiorstw, na
wszelkie projekty nowych uregulowan bedzie autentyczna
obawa zwigzana z kosztami ich przestrzegania. Dla przedsie-
biorstw przestrzeganie uregulowan wielopoziomowych jest
~wyjatkowo trudne” (¥'). EKES nie jest przekonany, ze uchwa-
lenie jednej dyrektywy ustanawiajgcej wspdlng unijna norme
ochrony przed dyskryminacjg poza rynkiem pracy pociagnie za
soba znaczne nowe koszty; w wielu wypadkach zwigkszenie
liczby klientéw w wyniku zniesienia dyskryminacji przewazy-
foby nad kosztami dostosowania praktyki do przepiséw praw-
nych. Zdaniem 89,8 % przedsicbiorstw, ktore wziely udziat
w ocenie Europejskiego Panelu Testéw Biznesowych, powinny
istnie¢ przepisy gwarantujace jednakowa ochrong przed dyskry-
minacjg w calej Europie (**).

8.5  Komitet jest $wiadom argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem oddzielnych dyrektyw dotyczacych poszczegdlnych
przyczyn dyskryminacji, jednakze uwaza, ze nalezy dazy¢ do
przyjecia jednej dyrektywy obejmujacej wszystkie cztery przy-
czyny. Dyrektywa taka:

— Bedzie maksymalnie jasna i przejrzysta dla obywateli oraz
dostawcow towaréw i ustug. Mamy Swiadomo$¢, ze przed-
sigbiorcy prywatni rzadko z zadowoleniem przyjmuja nowe
formy uregulowari, a ustanawianie w réznych momentach
oddzielnych wspdlnotowych norm antydyskryminacyjnych
dla kazdej odrgbnej przyczyny dyskryminacji, nie majac
pewnosci, ze wymogi beda spdjne, spowoduje znacznie
wigksze trudno$ci w ich przestrzeganiu, zwlaszcza dla
malych przedsigbiorstw o ograniczonych zasobach.

— Umozliwi skuteczng reakcje na dyskryminacje wielokrotng i
zapewni $rodki zaradcze. Jezeli bedzie istnie¢ spéjna, jedna-
kowa ochrona przed dyskryminacja ze wszystkich
wzgledow, wéwczas osoby, ktdre spotykaja sie z dyskrymi-
nacja lub napastowaniem z powodu wigcej niz jednego
aspektu swojej tozsamosci, beda mogly dochodzi¢ stosow-
nego zado$¢uczynienia.

— Sprawi, ze prawo stanie si¢ zrozumiale i dostgpne. W rezo-
lucji w sprawie dalszych dzialan po zakonczeniu Europej-
skiego Roku na rzecz Réwnych Szans dla Wszystkich Rada
wspomniata o niewielkiej znajomosci przepiséw antydyskry-
minacyjnych wéréd obywateli (*%); zadanie podniesienia
wiedzy  bedzie  wielokrotnie  trudniejsze,  jezeli
w prawodawstwie UE lub ustawodawstwie krajowym istnie¢
beda zlozone odmiany prawa do réwnego traktowania,
oparte na réznych przyczynach dyskryminacji w r6znych
obszarach.

— Pozwoli uniknaé wszelkich form hierarchii w europejskim
systemie prawa do rownego traktowania. Spdjnosé
spoteczna zalezy od tego, czy czlonkowie spoleczenstwa
maja poczucie wspélnego zobowiazania i wspdlnej przyna-

(27

Konfederacja Europejskiego Biznesu, odpowiedZ na konsultacje
prowadzone przez Komisj¢ ,Czy dyskryminacja ma znaczenie?”,
12 pazdziernika 2007 r.

(%% 12/07/2007 — 31/08/2007, pytanie 4b.

(*) Konsultacje internetowe, lipiec — pazdziernik 2007 r., s. 1.

leznosci; bedzie to znacznie trudniejsze do osiagniecia, jesli
rézne grupy stwierdzg, iz z treSci prawodawstwa wynika, ze
przystugujace niektérym grupom prawo do réwnego trakto-
wania jest wazniejsze niz prawa innych grup.

8.6  Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej okreslita najwaz-
niejsze obszary poza dziedzing zatrudnienia, wchodzace w
zakres kompetencji UE, w ktorych dla osiagnigcia celéow UE
stosowne i konieczne jest zapobieganie dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, religie lub $wiatopoglad, orien-
tacje seksualna i wiek; EKES zdecydowanie zaleca pelne
uwzglednienie tych samych obszaréw w zakresie nowej dyrek-

tywy.

8.7  EKES przyjmuje do wiadomosci, Ze zgodnie z zasadg
pomocniczodci, w odniesieniu do pewnych obszaréw dzialal-
nosci, np. mieszkalnictwa, edukacji lub niektérych innych ustug
publicznych, kompetencje w zakresie organizacji i $wiadczenia
ustug (lub w zakresie innych aspektéw uregulowan) leza przede
wszystkim w  gestii panstw czlonkowskich, na szczeblu
krajowym lub regionalnym. Komitet uwaza, Ze zgodnie z art. 5
TWE jedynie prawodawstwo na szczeblu UE jest w stanie
zagwarantowa¢ niezbedne, kompleksowe i $ciste wspélne normy
réwnego traktowania we wszystkich tego rodzaju obszarach
dzialalnoci.

8.8  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wigc decyzje oglo-
szong przez Komisje 2 lipca 2008 r. o przedstawieniu nowe;j
dyrektywy w sprawie urzeczywistnienia zasady réwnego trakto-
wania bez wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek czy orientacje seksualng w obszarach poza rynkiem pracy,
objetych dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej. Jako ze
niniejsza opinia byla juz przedtozona Komisji na wczesniejszych
etapach, mozna mie¢ nadziej¢, iz stanowisko oraz wstepne
wnioski grupy analitycznej EKES-u, zalecajgce przygotowanie
dyrektywy w obecnie zaproponowanej formie, pomogly Komisji
podja¢ decyzje. Komitet zZywi réwniez nadziej¢, ze opinia w
swojej ostatecznej postaci zacheci panstwa czlonkowskie do
uznania wartosci i znaczenia prawodawstwa UE w omawianej
dziedzinie oraz pomoze im przyczyni¢ si¢ do pozytywnego
rozwoju tego prawodawstwa i jego przyjecia.

8.9  EKES popiera decyzje Komisji o przedstawieniu dyrek-
tywy, ktéra bylaby w jak najwickszym stopniu spdjna z pozosta-
lymi dyrektywami odnoszacymi si¢ do art. 13, wraz z takimi
samymi definicjami dotyczacymi dyskryminacji bezposredniej i
posredniej, molestowania i dzialania pozytywnego, majacymi
zastosowanie do wszystkich oséb przebywajacych w danym
panistwie czlonkowskim, w tym obywateli panstw trzecich, jak
réwniez takimi samymi obowigzkami panstw cztonkowskich w
zakresie zapewnienia prawa do zado$cuczynienia, skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych kar, ochrony przed repre-
sjami oraz przeniesienia ciezaru dowodu. Réwnie wazne sg
spdjne zobowiazania do podnoszenia §wiadomosci i wspierania
dialogu z partnerami spofecznymi i organizacjami pozarzado-

Wymi.

8.10  EKES zaleca, by Rada i pozostale instytucje UE rozwa-
zyly podczas przegladu zaproponowanej dyrektywy przedsta-
wione ponizej zagadnienia, by ostatecznie zapewni¢ realizacje
opisanych celéw.
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8.10.1  Niezmniejszanie poziomu  ochrony. Opracowywanie
nowej dyrektywy nie moze zostaé wykorzystane do ograni-
czenia ochrony przed dyskryminacjg w jakichkolwiek przepisach
UE, a panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci
wykorzystania procesu wprowadzania w zycie dyrektywy do
zmniejszenia obecnego poziomu ochrony przed dyskryminacja.

8.10.2  Prawo do réwnosci i przystgpnych mieszkari dla oséb
niepetnosprawnych. Poza rynkiem pracy osoby niepelnosprawne
napotykaja takie same lub wigksze przeszkody na drodze
pelnego uczestnictwa w  spoleczeristwie. Nowa dyrektywa
powinna zapewni¢ ramy dla wszystkich pafistw cztonkowskich,
tak aby mogly wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie
réwnosci i niedyskryminacji, zgodnie z Konwencjg ONZ o
prawach os6b niepelnosprawnych.

8.10.2.1 Nowa dyrektywa powinna zobowigzaé wszystkie
osoby zajmujace si¢ zapewnianiem ochrony spolecznej (w tym
zabezpieczeniami spofecznymi i opiekg zdrowotng, Swiadcze-
niami spolecznymi, edukacja, dostarczaniem towardéw i ustug
oraz kwestiami mieszkaniowymi), do

a) przewidywania potrzeb oséb niepelnosprawnych w zakresie
dostepu, w tym dostepu do obiektéw, transportu i infor-
magji;

b) przygotowania z wyprzedzeniem mieszkan przyjaznych
osobom niepelnosprawnym oraz usuniecia przeszkod unie-
mozliwiajgcych im jak najwigkszy udzial i korzystanie z
ustug.

8.10.2.2 Nowa dyrektywa powinna okresla¢ jako forme
dyskryminacji brak odpowiednich mozliwosci dostepu badz
przystepnego zakwaterowania dla danej osoby niepetnos-
prawnej, chyba ze podjecie krokéw w tej dziedzinie wigzaloby
si¢ z nieproporcjonalnymi kosztami dla dostawcy.

8.10.3  Dyskryminacja  wielokrotha. ~ Dyrektywa  powinna
stanowi¢ potwierdzenie, ze zasada roéwnego traktowania obej-
muje ochrong przed dyskryminacja wielokrotng, tak aby
ochrona ta nabrala mocy w prawie UE i prawie krajowym.

8.10.4  Dzialanie pozytywne. Nieréwnosci sa gleboko zakorze-
nione w obszarach dzialania wykraczajacych poza zatrudnienie i
prace, np. w edukacji, opiece zdrowotnej, mieszkalnictwie i
dostepie do takich ustug jak hotele, restauracje, ustugi finansowe
i biura podrézy. Stad tez, by zapewni¢ w praktyce catkowity
réwnos$¢, nowa dyrektywa powinna jednoznacznie zezwalal
panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub przyjecie Srodkéw
majacych na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej religia,
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacja seksualna
dzialalyby na niekorzy$¢ danej osoby, badz zrekompensowanie
skutkéw takiej sytuacji.

8.10.5  Preferencyjne traktowanie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
lub wick. Nowa dyrektywa powinna uznawaé stosowanie w
panistwach czlonkowskich praktyk preferencyjnego traktowania

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 r.

0s0b ze wzgledu na ich wiek lub status osoby niepelnosprawnej.
Wiele tego rodzaju korzysci przyczynia si¢ do zwigkszenia inte-
gracji spolecznej osob starszych lub milodszych oraz os6b
niepelnosprawnych. Nowa dyrektywa nie powinna zniechecaé
organizacji z sektora publicznego lub prywatnego do ofero-
wania takich korzysci, jezeli majg one na celu pokonanie lub
zmniejszenie faktycznych, finansowych lub wynikajacych z
nastawienia otoczenia przeszkéd do réwnego uczestnictwa.
Powinna zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na dopuszczenie
takich $rodkéw, o ile maja one uzasadniony cel, zgodny z
zasadg rownego traktowania, a sposoby osiaggniecia tego celu
spelniaja warunek proporcjonalnosci.

8.10.6  Wszelkie wyjatki powinny zostal zawezone. EKES
przyjmuje do wiadomosci, ze beda wystepowaé sytuacje, w
ktérych zréznicowane traktowanie, wynikajace z ochrony przed
dyskryminacja z danej przyczyny, moze byl stosowne i
konieczne, lecz odrzuca koncepcje wprowadzenia ogélnego
uzasadnienia dla dyskryminacji bezposredniej. Wyjatki od
zakazu dyskryminacji nie powinny by¢ tak szerokie, by niwelo-
waly wplyw ochrony, ktérg zapewniaé ma dyrektywa; z drugiej
strony dyrektywa nie powinna by¢ niepotrzebnie skompliko-
wana i nie powinna zawiera¢ dlugiej listy szczegblowych
wyjatkow dotyczacych konkretnych sytuacji lub  przyczyn
dyskryminacji. Zréznicowane traktowanie powinno by¢ dopusz-
czone prawodawstwem antydyskryminacyjnym  wylacznie
wowczas, gdy stuzy propagowaniu i zwigkszaniu réwnosci oraz
godnosci czlowieka i nie zmniejsza oddzialywania przepiséw
antydyskryminacyjnych.

8.10.7  Egzekwowanie praw: Nowa dyrektywa, uznajaca
znaczenie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego i
wartosci, ktore ono wnosi, powinna zapewni¢, by stowarzy-
szenia lub organizacje zainteresowane zapewnianiem przestrze-
gania praw, mogly wszczyna¢ procedury sadowe lub administra-
cyjne w imieniu oséb dotknietych dyskryminacja lub w celu
niesienia im pomocy.

8.10.8  Wyspegjalizowane organy. Bez watpienia do znajomosci
i egzekwowania przepisow krajowych oraz propagowania
réwnego traktowania w bardzo duzej mierze przyczyniajg sig
niezalezne wyspecjalizowane organy, posiadajace zasoby i
kompetencje umozliwiajace im wykonywanie zadan okre$lonych
w dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej (*) lub dyrektywie
w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostegpu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i
ustug (*'). Nowa dyrektywa powinna zawiera¢ wymdg ustano-
wienia organu badz organéw (lub rozszerzenia kompetencji
istniejagcego organu) wlasciwego w kwestiach réwnosci bez
wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng. Ponadto organom tym nalezaloby
powierzy¢ zadanie przeprowadzania regularnej oceny wynikéw
uzyskanych w ramach polityki zwalczania dyskryminacji.
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