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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Przeglad gospodarczy UE
za 2007 r. - Poprawa warunkéw dla wzrostu wydajno$ci w Europie”

(2009/C 77/28)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Przeglgd gospodarczy UE za 2007 r. — poprawa warunkéw dla wzrostu wydajnosci w Europie”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 3 czerwca 2008 r. Sprawozdawcy byl

Peter MORGAN.

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 wrzesnia 2008 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 108 do 4 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia stanowi ostatnig z serii opinii przygoto-
wanych przez EKES w sprawie zarzadzania gospodarczego w
Unii Europejskiej. Niniejsza opinia zostala oparta na komuni-
kacie Komisji COM(2007) 721 wersja ostateczna ,Przeglad
gospodarczy UE za 2007 r. — poprawa warunkéw dla wzrostu
wydajnosci w Europie”.

1.2 Punktem wyjscia przegladu z 2007 r. jest fakt, ze choé
Unia Europejska nalezy do najbardziej rozwinietych i wydajnych
gospodarek na $wiecie, to jednak po wzgledem standardu Zycia,
mierzonym w kategoriach PKB, pozostaje w dalszym ciagu
daleko w tyle za najbardziej rozwinietym gospodarczo krajem
na §wiecie, tzn. za Stanami Zjednoczonymi. Podstawowa przy-
czyng tego stanu rzeczy s rozbiezne trendy w zakresie zmian
wydajnosci w réznych sektorach produkeji i pomiedzy krajami
cztonkowskimi.

1.3 Podczas gdy dane na temat Stanéw Zjednoczonych
dostarczajg uzytecznego narzedzia do pomiaru wzglednych
wynikéw krajow czlonkowskich, opinia koncentruje si¢ na
poréwnaniach miedzy poszczegélnymi krajami cztonkowskimi
UE. Czynniki takie, jak modele spoleczne, godziny pracy i
wspolczynnik zatrudnienia majg wplyw na poréwnania dokony-
wane miedzy USA a Europa, ale te kwestie nie wchodzg w
zakres tej opinil. Ta opinia stara si¢ po prostu odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego niektére kraje UE tworza wigkszy dobrobyt i
wiecej miejsc pracy niz inne.

1.4  Gléwng ideg sprawozdania Komisji Europejskiej jest fakt,
ze realizacja agendy lizboriskiej pomoze panstwom czlonkow-
skim podnie$¢ jednoczesnie zaréwno poziom zatrudnienia jak
i poziom dochodéw. Do osiggniecia tego celu moze si¢ przy-
czyni¢ podjecie kilku waznych dzialan politycznych. Celem
takich dziatafi powinny by¢:

— zwigkszenie nakladéw na badania i rozwdyj;

— rozwijanie wspolpracujacych SciSle z przemystem instytucji
naukowo-badawczych i edukacyjnych o $wiatowej renomie;

— ustanowienie w pelni funkcjonujacego, otwartego i konku-
rencyjnego wspélnego rynku;

— promowanie zintegrowanej koncepcji zwigkszenia elastycz-
nosci i zabezpieczenia spolecznego na rynku pracy; EKES
przypomina, ze takie podejicie powinno by¢ przedmiotem
negocjacji z partnerami spolecznymi;

— jakoSciowa poprawa stanu finanséw publicznych.

1.5  Owe dzialania polityczne nawet jeszcze bardziej zyskuja
na znaczeniu w $wietle zmian w gospodarce globalnej, jakie
nastapily od czasu lizboniskiego posiedzenia Rady Unii Europej-
skiej w 2000 r. Nowe wyzwania obejmuja nie tylko aktualny
kryzys finansowy, lecz takze réwnowage podazowo-popytowa
na rynku paliw kopalnych, oznaki zmian klimatu, rosnace
niedobory zywnosci oraz gwaltowny wzrost ogdlnego popytu
na surowce. W zwigzku z tym inwestycje w badania i rozwd;
oraz $wiatowej klasy badania naukowe nabierajg jeszcze bardziej
podstawowego znaczenia. Wyzwania te podkreslaja potrzebe
stworzenia konkurencyjnego jednolitego rynku wspieranego
skutecznymi przepisami w zakresie elastycznosci i bezpieczen-
stwa na rynku pracy (flexicurity) oraz zdrowymi finansami
publicznymi.

1.6 Czynniki makroekonomiczne, zaréwno po stronie
podazowej, jak i po stronie popytowej, oméwiono szczegétowo
we wczesniejszych opiniach EKES-u w sprawie zarzadzania
gospodarczego w Unii Europejskiej, wyszczegdlnionych we
wprowadzeniu. Komitet podkreslat w nich, ze podazowym
srodkom poprawy konkurencyjnosci musi towarzyszy¢ zestaw
strategii makroekonomicznych wspierajacych dochody, popyt i
zatrudnienie. Celem niniejszej opinii jest przede wszystkim
wykazanie, ze pomimo znaczenia czynnikéw popytowych
istnieje znaczaca wspoélzalezno§¢ pomiedzy przewidzianymi w
agendzie lizboriskiej reformami po stronie podazy a wzrostem
PKB.

1.7 W opublikowanej ostatnio lizboniskiej karcie wynikéw za
2007 r. (") siedem pierwszych miejsc zajely kolejno: Dania¥,
Szwecja*, Austria*, Holandia*, Finlandia*, Irlandia* i Wielka
Brytania*, a nastgpnie Niemcy i Francja (3. Wsréd nowych
panstw czlonkowskich najwyzsze miejsca zajely Stowenia* i
Estonia*. Wsrdd panstw UE-15 najnizej sklasyfikowane zostaly

(") Centrum Reform Europejskich, Lishon Scorecard VIII, Is Europe Ready for
an Economic Storm, luty 2008 .

(3 Panstwa czlonkowskie oznaczone gwiazdka nalezg do ,grupy badane;”
najlepszych krajow, co zostato wyjasnione w punkcie 4.9.
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Hiszpania, Grecja, Portugalia i Wlochy. Ogélem wyrézniono
Holandi¢, Austri¢ i Estoni¢ za najbardziej efektywne wdrazanie
strategii lizbofiskiej ogbtem, za$§ Grecje i Wlochy uznano za
najmniej efektywne w tym wzgledzie. W jaki sposdb osigganie
najlepszych wynikéw w realizacji strategii lizboniskiej wplywa na
wydajno$¢ i zatrudnienie?

1.8  Chociaz wystepuje tutaj wiele innych istotnych czyn-
nikéw, wnioski, ktore nalezy wysnu¢ z analizy zaprezentowanej
w tej opinii wskazuja, Ze rzeczywiscie istnieje $cisla zaleznosé
pomiedzy wynikami w realizacji strategii lizbonskiej a poste-
pami pod wzgledem wzrostu zatrudnienia i PKB na mieszkanca.
Zasadniczo istnieje takze zalezno$¢ odwrotna, poniewaz
panstwa, ktére nie wdrazaja strategii lizboriskiej wykazujg
tendencje do osiggania stabych wynikéw. Na podstawie tego
wniosku EKES zacheca paristwa czlonkowskie do jak najszyb-
szego rozpoczecia realizacji strategii lizboriskiej.

1.9 Nalezy podkresli¢ znaczenie kazdego elementu strategii.
Komitet pragnalby szczegdlnie zwigkszenia inwestycji w wiedzg,
edukacj¢ oraz badania i rozwdj. Nie ma watpliwosci, Ze konku-
rencja jest bodzcem do innowacyjnosci, dlatego gospodarki UE
muszg stawi¢ czola konkurencji, by mogly sprostaé wyzwaniom
globalizacji. W celu maksymalnego zwigkszenia wydajnosci
gospodarek panstw czlonkowskich niezbedne jest przesuniecie
czynnikéw produkeji z galezi schylkowych do sektoréw nowo
powstajacych oraz rozwijajacych si¢ dynamicznie. To z kolei
oznacza, Ze panstwa czlonkowskie powinny zainwestowal we
flexicurity. Wreszcie, jest rzecza oczywista, ze wyniki gospo-
darcze panistw czlonkowskich w ogromnym stopniu zaleza od
dobrego zarzadzania finansami publicznymi.

1.10 W opinii przedlozonej przez EKES w marcu 2000 r.
Radzie Europejskiej w Lizbonie (°) czytamy: ,Komitet jest prze-
konany, ze Europie brakuje innowacyjnosci, kreatywnosci,
wiedzy i przedsigbiorczosci, ktére sa niezbedne do osiagnigcia
wspanialych wynikéw w ramach nowego paradygmatu (tzn.
spoleczefistwa informacyjnego). Musimy jednak uruchomié¢ te
zdolnosci. Przeszkody nalezy przeksztalcié w mozliwosci. Kary
trzeba zostal zastgpi¢ zachgtami. W ostatnim dziesigcioleciu
nastgpila liberalizacja przemystu europejskiego. Musimy teraz
uwolni¢ energi¢ obywateli Europy. W 2008 r. nadal jeszcze
pozostaje wiele do zrobienia, ale strategia lizboriska jest droga
ku przysztosci”.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia jest ostatnig z serii opinii EKES-u w
sprawie zarzadzania gospodarczego w Unii Europejskiej. Opinia
ta zostala opracowana w odpowiedzi na komunikat Komisji
COM(2007) 721 wersja ostateczna ,Przeglad gospodarczy UE za
2007 r. — poprawa warunkéw dla wzrostu wydajnosci w
Europie”. Poprzednia opinia EKES-u to opinia z wrze$nia 2007 r.
w sprawie ,Gospodarka UE: przeglad za 2006 r. Wzmocnienie
strefy euro: najwazniejsze priorytety polityki”.

2.2 W niniejszej opinii EKES stara si¢ odnie$¢ wzrost zatrud-
nienia i PKB na mieszkafica do szeregu zalecen politycznych

(}) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
zatrudnienia, reformy gospodarczej i spéjnosci spotecznej — dla
Europy innowacji i wiedzy (szczyt w Lizbonie — marzec 2000 r.),
Dz.U.C117z26.4.2000,s. 62, pkt 2.16.

zawartych w komunikacie Komisji. Pod tym wzgledem rézni sie
ona od opinii w sprawie przegladu z 2006 r., w ktdérej EKES
podjal trud wyjasnienia krajowych uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych i rozbiezno§¢ celéw politycznych determinuja-
cych dzialania poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

2.3 Wczesniejsze opinie z pazdziernika 2006 r. () i lutego
2006 r. (°) dotyczyly ogdlnych wytycznych polityki gospodar-
czej na lata 2005-2008, za$§ w marcu 2004 r. Komitet wydat
opini¢ w sprawie ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej na
lata 2003-2005 (°). Cho¢ EKES otrzymat zalecenia Komisji
Europejskiej dotyczace tych wytycznych, Komitet zwraca uwage,
ze nie r6éznig si¢ one niczym od wytycznych na lata 2005-
2008. Ze wzgledu na swoje wczesniejsze opracowania doty-
czace ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej EKES posta-
nowit wykorzysta¢ ww. przeglad gospodarki UE za 2007 r. jako
podstawe niniejszej opinii.

2.4 W pazdzierniku 2006 r. EKES zbadal przepisy majace
wplyw na realizacje celéow nadrzednych stabilnosci cenowej,
wzrostu i zatrudnienia. W niniejszej opinii koncentrujemy sie
na kwestiach polityki, a nie na przepisach. W lutym 2006 r.
EKES opublikowal opini¢ w sprawie ogdlnych wytycznych poli-
tyki gospodarczej na lata 2005-2008. Cho¢ opinia ta obejmo-
wala szereg zagadnien, co do zasady uznano w niej za wlasciwy
taki sam program polityczny na rzecz wzrostu zatrudnienia i
wydajnosci, jak stanowigcy podstawe niniejszej opinii. W obu
tych opiniach EKES bral pod uwage czynniki ekonomiczne
wplywajace na popyt. W tej opinii zajmujemy si¢ wnioskiem
Komisji w sprawie reform dotyczacych strony podazowe;.

2.5  Komitet podkresla jednakze, ze podazowym $rodkom
poprawy konkurencyjno$ci musi towarzyszy¢ zestaw strategii
makroekonomicznych ~ wspierajgcych ~ dochody,  popyt
i zatrudnienie. W odniesieniu do odpowiedniego zestawu stra-
tegii Komitet odsyla do swojej nadal aktualnej opinii z marca
2004 r.

2.6 Dokument Komisji ,European Economy” nr 8/2007
zawiera komunikat w sprawie poprawy warunkéw dla wzrostu
wydajno$ci w Europie wraz z czterema rozdziatami liczacymi
facznie 149 strony:

1) Trendy wydajno$ci w Europie: wreszcie odwrdcenie biegu?

2) Ocena wydajnosci na poziomie przedsigbiorstw.

(4

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
ogblnych wytycznych polityki gospodarczej oraz zarzadzania gospo-
darczego — warunki (F la wigkszej spdjnosci w podejmowaniu decyzji
dotyczacych gospodarki w Europie, Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 49.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
ogolnych wytycznych polityki gospodarczej na lata 2005-2008,
Dz.U.C88211.4.2006,s. 76.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej na lata 2003-2005,
Dz.U.C 80z 30.3.2004,s.120.

—
<
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3) Czy istnieje odwrotna zalezno$¢ (trade-off) pomiedzy wydaj-
noscig a zatrudnieniem?

4) Polityka zmierzajaca do podniesienia wydajnosci: inne spoj-
rzenie.

Komitet zatuje, ze jesli chodzi o zwigkszenie konkurencyjnosci,
Komisja ogranicza si¢ do zalecei dotyczacych strony
podazowej.

Niniejsza opinia dokonuje oceny polityk zalecanych w rozdziale
czwartym.

3. Streszczenie komunikatu Komisji Europejskiej

3.1  Punktem wyjscia przegladu z 2007 r. jest fakt, ze choé
Unia Europejska nalezy do najbardziej rozwinietych i wydajnych
gospodarek na $wiecie, to jednak po wzgledem standardu zycia,
mierzonym w kategoriach PKB, pozostaje w dalszym ciagu
daleko w tyle za najbardziej rozwinigtym gospodarczo krajem
na $wiecie, tzn. za Stanami Zjednoczonymi. Podstawowa przy-
czyng tego stanu rzeczy s rozbiezne trendy w zakresie zmian
wydajnosci w réznych sektorach produkeji i pomiedzy krajami
cztonkowskimi.

3.2 Przyjmujac w 2000 r. strategie lizbonska, Unia Euro-
pejska uznala, ze najwazniejsza jest poprawa wynikéw w
zakresie wydajnoSci oraz osiggniecie dynamicznego wzrostu
zatrudnienia. Podstawowymi elementami tej strategii byly
rozw6j wiedzy, wzmocnienie konkurencji i zwickszenie elastycz-
nosci.

3.3 Rozwdj wiedzy wymaga wzrostu inwestycji w badania i
rozwéj oraz w kapital ludzki, a takze poprawy jakosci tych
inwestycji. W kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
nalezy zapewni¢ efektywno$¢ i oplacalno$¢ ksztalcenia.

3.4  Stymulowanie konkurencji odgrywa kluczowa role
zaréwno dla poziomu, jak i dla dynamiki wzrostu wydajnosci.
Badania empiryczne potwierdzaja, ze rynki, na ktérych mozliwa

jest konkurencja, wywieraja pozytywny wplyw nie tylko na
wydajnos¢ i wzrost gospodarczy, ale takze na zatrudnienie.

3.5  Zwigkszenie elastycznosci jest niezbedne dla plynnego
dostosowania struktur produkgji do dalszej specjalizacji i dywer-
syfikacji w nowych obszarach o wzglednych przewagach konku-
rencyjnych. W ostatnich latach pafistwa cztonkowskie zapoczat-
kowaly dzialania majace stuzy¢ zwigkszeniu mobilnosci przed-
sigbiorstw i pracownikéw, jednakze konieczne jest podjecie
dalszych dziatan na szersza skalg.

3.6 Wynika z tego, ze niezbgdna jest zmiana mentalnosci.
Do osiagnigcia tego celu moze si¢ przyczyni¢ podjecie kilku
waznych dzialan politycznych. Celem takich dzialan powinno
by¢:

— zwigkszenie nakladéw na badania i rozwdj;

— utworzenie wspdlpracujacych SciSle z przemystem instytucji
naukowo-badawczych i edukacyjnych o $wiatowej renomie;

— ustanowienie w pelni funkcjonujacego, otwartego i konku-
rencyjnego wspdlnego rynku;

— promowanie zintegrowanej koncepcji zwigkszenia elastycz-
nosci i zabezpieczenia spolecznego na rynku pracy; EKES
przypomina, ze takie podejscie powinno by¢ przedmiotem
negocjacji z partnerami spotecznymi;

— jakoSciowa poprawa stanu finanséw publicznych.

3.7  Obalono wiele szeroko rozpowszechnionych mitéw:
technologicznymi liderami moga by¢ nie tylko duze pafistwa i
duze przedsigbiorstwa; handel nie jest podstawowym $rodkiem
rozpowszechniania technologii; male pafistwa moga by¢ lide-
rami w wyspecjalizowanych dziedzinach; czgsto to wlasnie mate
przedsigbiorstwa wprowadzaja innowacyjne technologie; podsta-
wowym $rodkiem rozpowszechniania technologii jest migdzyna-
rodowa mobilno$¢ pracownikéw i kapitatu finansowego.

3.8  Powstaje obecnie szeroki konsensus w kwestii tego, co
ogranicza wzrost wydajnosci i jakie $rodki s3 niezbedne do jej
zwigkszenia. Ograniczenia dotyczace rynkéw pracy i rynkéw
produktéw, brak otwartosci na bezposrednie inwestycje zagra-
niczne i bariery w dostepie lub w tworzeniu nowych technologii
i ich rozpowszechnianiu mogg stanowi¢ podstawowe utrud-
nienia w zwigkszaniu wydajnosci w diuzszej perspektywie.

3.9  Poniewaz przyrost wydajnosci uzalezniony jest od
wyjScia z rynku najmniej rentownych podmiotéw, istotne sg
strategie sprzyjajace realokacji zasobow. Jesli przyrost wydaj-
nosci powoduje wzrost dochodéw, nalezy spodziewaé si¢ prze-
sunigcia popytu konsumpcyjnego w kierunku ustug. Poniewaz
wiele sektoréw uslug charakteryzuje si¢ wysoka wydajnoscia
i wysokim poziomem wytwarzania wartoSci dodanej, gospo-
darka moze sobie réwniez pozwoli¢ na tworzenie nowych
miejsc pracy w sektorach o rzeczywiscie niskiej wydajnosci.

4. Wydajno$¢ i zatrudnienie

4.1  Wielko$¢ PKB na mieszkarica zalezy nie tylko od agendy
lizboriskiej, ale takze od czynnikéw, takich jak rozwdj rynkéw
wschodzacych, sytuacjia w Europie Wschodniej i w Rosji,
tendencje zmian cen energii i towaréw oraz trendy na tych
rynkach, zmiany technologiczne i globalizacia w sensie
ogodlnym. Poziom plac i stopa zatrudnienia oraz sita nabywcza
wywieraja wplyw na popyt krajowy. Kontrola popytu jest w
znacznej mierze funkcjg polityki fiskalnej i pienigznej, podczas
gdy dostepnos¢ kredytéw pobudzajacych popyt zaréwno ze
strony przedsigbiorstw jak i konsumentéw w ostatecznym
rozrachunku zalezy od bankéw centralnych. Tak dlugo, jak
rynki finansowe pozostawaé bedg w sytuacji kryzysu, kredyty
prawdopodobnie bedg trudno dostgpne, a popyt bedzie ograni-
czony i bedzie to mialo negatywny wplyw na PKB.

4.2 Znaczenie poszczegélnych czynnikéw makroekonomicz-
nych omoéwiono szczegétowo we wezesniejszych opiniach
EKES-u w sprawie zarzadzania gospodarczego w Unii Europej-
skiej, wyszczegblnionych we wprowadzeniu. Celem niniejszej
opinii jest przede wszystkim wykazanie, Ze pomimo znaczenia
czynnikdw  popytowych istnieje znaczaca wspélzaleznosé
pomiedzy przewidzianymi w agendzie lizboniskiej reformami po
stronie podazy i wzrostem PKB.

43 W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace wzglednego
PKB w przeliczeniu na mieszkafica. Wybrano dwa okresy:
1999 r., tzn. rok wprowadzenia euro i 2007 r. W przypadku
nowych pafistw cztonkowskich w okresie tym mialo miejsce ich
przystapienie do Unii Europejskiej. W okresie tym Stany Zjedno-
czone odnotowaly spadek PKB ze 161,8 % do 150,9 %
w stosunku do panstw UE-27. Niemniej jednak tzw. stare
panstwa czlonkowskie nie byly w stanie wykorzystaé tego
wzglednego spadku w Stanach Zjednoczonych. Panstwa UE-15
odnotowaly spadek ze 115,3 % do 111,7 %, a panstwa strefy
euro ze 114,5 do 109,8 % w stosunku do panstw UE-27.
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4.4 Na co wskazujg dane statystyczne dotyczace zatrudnienia
w $wietle danych odnoszacych si¢ do PKB? Tabela 2 przedsta-
wione s3 dane za okres od 1998 r. (tzn. roku rozpoczecia
pierwszych negocjacji w sprawie przystgpienia do Unii Europej-
skiej panstw, ktdre s obecnie jej nowymi panstwami czlonkow-
skimi) do 2006 r. (tzn. ostatniego roku, za ktéry dane s3
dostepne). Dane dotyczace bezrobocia obejmujg okres do
2007 r. W okresie tym zatrudnienie w Stanach Zjednoczonych
spadto z 73,8 % do 72 % potencjatu sily roboczej, a jedno-
cze$nie bezrobocie wzrosto z 4,5 % do 4,6 %. Jednocze$nie
panstwa strefy euro zaczely nadrabial zaleglosci, odnotowujac
wzrost zatrudnienia z 59,2 % do 64,8 % oraz spadek bezro-
bocia z 10,1 % do 7,4 %. Dane dotyczgce pafstw UE-15 s3
nieznacznie korzystniejsze od danych odnoszacych si¢ do
panstw strefy euro, chol jednoczes$nie s3 one nieco mniej
korzystne w przypadku panstw UE-25.

45 W opublikowanym ostatnio sprawozdaniu lizbofskiej
karcie z wynikéw wdrazania strategii lizboniskiej za 2007 r.
siedem pierwszych miejsc zajely kolejno: Dania*, Szwecja*,
Austria*, Holandia*, Finlandia*, Irlandia* i Wielka Brytania*, a
nastepnie Niemcy i Francja. Wsréd nowych panstw cztonkow-
skich najwyzsze miejsca zajely Slowenia* i Estonia*. Wsrdd
panstw UE-15 najnizszej sklasyfikowane zostaly: miejsca zajely
Hiszpania, Grecja, Portugalia i Wlochy. Ogélem wyrézniono
Holandig, Austri¢ i Estoni¢ wyrdzniono za najbardziej efektywne
wdrazanie strategii lizboniskiej ogélem, zas. Grecje i Wilochy
uznano za najmniej efektywne w tym wzgledzie. W jaki wplyw
sposéb osigganie najlepszych wynikéw w ma efektywnos¢ we
wdrazaniu realizacji strategii lizboniskiej wplywa na wydajnos¢ i
zatrudnienie?

4.6 W kategoriach wzglednego PKB na mieszkanica Luksem-
burg i Norwegia wyprzedzaja Stany Zjednoczone. Do panstw o
PKB na mieszkanca nizszym od Standéw Zjednoczonych o nie
wiecej niz 20 % zaliczaja si¢ Irlandia* (zdecydowany lider),
Holandia*, Austria*, Szwecja*, Dania* i Belgia, a takze Wielka
Brytania* i Finlandia*. W przypadku panstw trzecich to samo
dotyczy Islandii, Szwajcarii i Japonii. Wsrdéd nowych panstw
czlonkowskich Cypr i Slowenia* najblizsze $redniej dla panistw
EU-27 s3 Cypr i Slowenia*, podczas gdy najwigksze postepy
poczynita Estonia*, a nastgpnie Lotwa, Litwa, Wegry i Stowacja.

4.7 Dane dotyczace zatrudnienia wskazuja na wiele
podobiefistw do danych odnoszacych si¢ do PKB. Stopa zatrud-
nienia w Stanach Zjednoczonych ksztaltuje si¢ na poziomie
nieco powyzej 70 % sily roboczej. W odnosnej tabeli stopa
zatrudnienia jest wyzsza niz 70 % w przypadku wszystkich
panstw trzecich, w tym Japonii i wszystkich pafistw spoza strefy
euro (tzn. Danii*, Szwecji* i Wielkiej Brytanii*). W strefie euro
tylko Holandia* i Austria* odnotowuja stope zatrudnienia
powyzej 70 %, podczas gdy Irlandia* i Finlandia* maja wynik
zblizony. Wsréd nowych panstw czlonkowskich czotowe
pozycje zajmuja Cypr i Estonia*, z wynikiem okolo 70 %.

4.8  Stopa bezrobocia w Stanach Zjednoczonych wynosi
4,6 %. Irlandia*, Holandia*, Austria*, Dania*, Cypr i Litwa odno-
towuja pod tym wzgledem lepsze wyniki niz Stany Zjedno-
czone, tak samo jak Norwegia. Natomiast Luksemburg, Wielka
Brytania*, Czechy, Estonia* i Stowenia* ustgpuja Stanom Zjedno-
czonym o nie wiecej niz jeden punkt procentowy. Szwecja*,
Lotwa i Malta pozostaja za Stanami Zjednoczonymi o nie wigcej
niz dwa punkty procentowe.

4.9  Przedstawiona powyzej analiza pokazuje wyraZnie, Ze
powinniémy uwaznie przygladaé si¢ realizowanym strategiom
oraz tendencjom zachodzacym w panstwach, ktére wedlug
lizboniskiej karty wynikéw sg najbardziej efektywne, tzn. w
Danii*, Szwecji*, Austrii*, Holandii*, Finlandii*, Irlandii* i Wiel-

kiej Brytanii*, a takze w wiodacych nowych panstwach czlon-
kowskich, tzn. w Estonii* i Stowenii*. Dla celéw niniejszej opinii
panstwa te stanowi¢ bedg ,grupe badang” i zostaly oznaczone
gwiazdka. Zbadamy zakres, w ktérym polityka w dziedzinach
takich jak wiedza, konkurencja, innowacje czy finanse publiczne
przyczynita si¢ do osiggniecia przez te panistwa sukcesu. Dla
kontrastu polityka realizowana w Hiszpanii, Grecji i Portugalii
oraz we Wloszech bedzie analizowana w ramach uznania tych
panstw za ,grupe kontrolng”. Ponadto bardzo wazne dla Unii
Europejskiej sa inicjatywy polityczne podejmowane w poteznych
gospodarkach Francji i Niemiec. Oba te panstwa charakteryzuja
si¢ polaryzacja strategii, co powoduje, ze nie jest tatwo przepro-
wadzi¢ w nich reformy, cho¢ wida¢ juz ich pierwsze wyniki.

5. Inwestowanie w wiedze

5.1  PISA (Programme for International Student Assessment) to
realizowany przez OECD migdzynarodowy program oceny
umiejetnosci uczniow i studentéw. W tabeli 3 przedstawiono
dane zbiorcze odzwierciedlajgce wyniki przeprowadzonego w
2006 r. w panstwach czlonkowskich OECD i w innych
panstwach badania umiejetnoSci pigtnastolatkéw w zakresie
czytania, matematyki i nauk Scislych.

5.2 Oproécz Korei, Japonii i Szwajcarii panstwami odnotowu-
jacymi najlepsze wyniki w tym zakresie, tzn. legitymujacymi sie
oceng ,A” we wszystkich trzech obszarach, sg Finlandia*
(niekwestionowany lider), Holandia*, Belgia i Estonia*, za$
panstwa z dwiema ocenami ,A” to Czechy, Austria*, Stowenia* i
Irlandia*. Pafistwa z jedng oceng ,A” to Dania*, Szwecja* Wielka
Brytania*, Niemcy i Polska. Niemcy i Wielka Brytania uzyskaly
ocene ,A” w zakresie nauk Scistych. Wielka Brytania* zajela
trzecie miejsce za Stowenia* i Finlandig* pod wzgledem umiejet-
nosci w naukach Scistych. Wszystkie pafistwa z grupy badanej
otrzymaly oceng ,A”. Pafistwa z grupy kontrolnej zajmuja wraz
ze Stanami Zjednoczonymi ostatnie miejsca w tym rankingu.

5.3  Biorgc pod uwage znacza wspélzalezno$¢ pomiedzy efek-
tywnos$cig system6w ksztalcenia i efektywnoscig gospodarek
poszczegdlnych paristw cztonkowskich, EKES uwaza, ze Komisja
ma niewatpliwie racje, nadajac najwyzszy priorytet polityce Unii
Europejskiej w zakresie jakosci ksztalcenia.

5.4  Uniwersytet Jiao Tong w Szanghaju opracowal metodo-
logi¢ oceny szkét wyzszych. W poréwnaniu z innymi metodolo-
giami wykorzystywanymi do takiej oceny odzwierciedla ona
wysoki priorytet, jaki Unia Europejska nadata badaniom i nauce.

5.5  Efektywno$¢ amerykanskiego systemu  szkolnictwa
mierzona w ramach programu PISA jest bardzo przecigtna.
Przewage konkurencyjng Stany Zjednoczone wykazujg dopiero
na szczeblu szkolnictwa wyzszego. Dane przedstawione w tabeli
4 s3 wynikiem badan przeprowadzonych z zastosowaniem
metodologii opracowanej przez Uniwersytet Jiao Tong. Do
najlepszych dwudziestu szkél wyzszych $wiata zaliczono 17
amerykanskich szkét wyzszych, dwie brytyjskie i jedna japonska.
Wielka Brytania, ktérej 10 szk6t wyzszych znalazlo si¢ w pierw-
szej setce, jest jedynym z panstw grupy badanej. Jesli chodzi o
panstwa trzecie, w pierwszej setce znajduje si¢ sze$¢ japonskich
szkol wyzszych, cztery kanadyjskie, dwie australijskie, trzy
szwajcarskie, jedna norweska i jedna izraelska. Na liScie stu
najlepszych znalazly si¢ szkoly wyzsze z pigciu pafistw z grupy
badanej, a panistwa te to Wielka Brytania*, Holandia* (2), Dania*
(1), Szwecja* (4) i Finlandia* (1). Na liScie tej nie znalazla si¢ ani
jedna szkola wyzsza z pafistw z grupy kontrolnej. Najwyzszy
czas, aby uniwersytety w Bolonii, Salamance i Coimbrze odzys-
kaly swoja dawng Swietno$¢. Liste uzupelnia sze$¢ szkot
wyzszych z Niemiec oraz cztery z Frangji.
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5.6  Oprocz Wielkiej Brytanii, szkoly wyzsze z zaledwie
szeSciu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej znalazly si¢ na
liscie stu najlepszych, a dwadzieicia pozostalych paistw czlon-
kowskich w ogéle nie jest na niej reprezentowanych. Komisja
Europejska dazy do naprawy tej sytuacji, podejmujac inicjatywe
na rzecz utworzenia Europejskiego Instytutu Technologii. EKES
popiera ten projekt, jednak nie bardzo wiadomo, jak méglby on
nabra¢ rozmachu, nie oslabiajac jednoczes$nie obecnosci szkét
wyzszych z Unii Europejskiej na tej liScie stu najlepszych. Alter-
natywng strategia bytoby dokonanie przegladu i zmiana polityki
poszczegblnych panstw czlonkowskich na rzecz rozwoju ich
wiodacych szkol wyzszych. Najbardziej potrzebna jest Scislejsza
wspolpraca migdzy uczelniami a przemyslem w celu rozwijania
wiedzy i umiejetnosci wykorzystujacych nauke i technologie XXI
wieku do tworzenia dobrobytu i zwigkszania zatrudnienia.

5.7 Kolejnym  miernikiem  efektywnosci  szkolnictwa
wyzszego poszczegdlnych panstw czlonkowskich jest analiza
danych Eurostatu dotyczacych liczby absolwentéw —szkot
wyzszych w dziedzinie nauk Scistych i technologii w wieku
20-29 lat na tysigc mieszkancow. W przypadku Stanéw Zjedno-
czonych odsetek ten wynosi 10,6. Wsrdd panstw cztonkowskich
ustepujacych Stanom Zjednoczonym o nie wigkszej niz jeden
punkt procentowy znajduja si¢ Belgia, Niemcy, Grecja, Wlochy,
Lotwa, Austria*, Polska, Rumunia, Stowenia* i Stowacja. Pafistwa
czlonkowskie odnotowujgce lepsze wyniki w tym wzgledzie to
Dania* (14,7 %), Irlandia* (24,5 %), Francja (22,5 %), Litwa
(18,9 %), Finlandia* (17,7 %), Szwecja* (14,4 %) i Wielka
Brytania* (18,4 %). Wszystkie pafistwa oznaczone gwiazdka (¥)
wchodza w sklad grupy badanej. Wiochy i Grecja s3 jedynymi w
tym gronie panistwami z grupy kontrolnej. Wzrost liczby absol-
wentéw w dziedzinie nauk Scislych i technologii powinien staé
si¢ priorytetem systeméw szkolnictwa S$redniego i wyzszego
panstw cztonkowskich.

5.8 Jednym z celéw strategii lizboniskiej jest zwigkszenie
naktadéw Unii Europejskiej na badania i rozwdj do 3 % PKB, z
czego 23 powinno pochodzi¢ od podmiotéw sektora prywat-
nego. Dwa sposr6d pafistw z grupy badanej, tzn. Szwecja* i
Finlandia* wydaja na ten cel ponad 3 % PKB. Kolejne dwa
sposr6d nich, tzn. Dania* i Austria* wydaja od 2 % do 3 %,
podobnie jak Niemcy i Francja. Pafistwa wydajace od 1 % do
2 % to Belgia, Czechy, Estonia*, Irlandia*, Holandia* Stowenia*,
Hiszpania i Wielka Brytania*, z ktérych wigkszo$¢ stanowig
pafistwa z grupy badanej. Wszystkie pozostale panstwa czlon-
kowskie wydaja na ten cel mniej niz 1 %, z wyjatkiem Wegier i
Wioch, ktére wydaja po 1 %. Wlochy i Hiszpania nalezg do
grupy kontrolnej. Oczekiwanie, ze w celu poprawy sytuacji w
tym zakresie rzady wniosg w rozwdj badaii i rozwoju caly 1 %
PKB, nie wydaje si¢ bezzasadne. Najlepszym rozwigzaniem
byloby udostepnienie przeznaczonych na ten cel $rodkéw finan-
sowych bezposrednio szkolom wyzszym i instytutom badaw-
czym, aby poméc im w budowaniu wlasnej reputacji
i zwigkszaniu obecnosci w migdzynarodowym $rodowisku
naukowym. Obecnie rzady paistw UE-15 wydaja ok
0,30 %-0,40 %, podczas gdy w przypadku rzadéw nowych
panstw cztonkowskich jest to ok. 0,50 %-0,60 %. Mozna byloby
i nalezaloby zrobi¢ wigcej szczegdlnie na rzecz rozwoju tych
dziedzin nauki, ktre maja zastosowanie w walce ze zmianami
klimatu i zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego.

5.9  Jesli chodzi o ulgi podatkowe dla podmiotéw sektora
prywatnego na badania i rozwdj, EKES przedstawil juz Komisji
Europejskiej opini¢ w tej sprawie (). EKES jest zdania, ze

() Patrz opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego W
kierunku bardziej skutecznego stosowania zachet podatkowych na rzecz badari i
rozwoju, Dz.U.C102z 15.1.2008, s. 83.

wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny przyja¢ sprawdzone
rozwigzania i wprowadzi¢ zachety podatkowe w celu wsparcia
wzrostu inwestycji podmiotéw sektora prywatnego, a zwlaszcza
MSP, w badania i rozwoj.

5.10  Edukacja, badania, innowacje, wiedza techniczna oraz
trendy w zatrudnieniu s3 ze soba SciSle powigzane. Krajowe
zaplecze dla wiedzy i umiejetnosci przycigga inwestycje, przy-
czynia si¢ do transferu wiedzy i przyciaga imigracje. Bez tego
zaplecza, ludzie wyksztalceni ulegaja pokusie szukania $rodo-
wiska wiedzy tam, gdzie ich umiejetnosci sa odpowiednio wyna-
gradzane. Moze to prowadzi¢ do blednego kola emigragji i
drenazu mézgdw.

5.11  Zgodnie z wnioskami politycznymi dotyczacymi badan
naukowych i ksztalcenia, systemy szkolnictwa $redniego i
wyzszego wielu panstw czlonkowskich wymagaja gruntownej
zmiany, a rzady powinny zwigkszy¢ naklady na badania i
rozwdj. Oczywistym jest, Ze istnieje wspdlzaleznosé pomiedzy
efektywnoscig polityki oraz zatrudnieniem i wydajnoscig, na co
wskazuja wyniki zaréwno pafstw z grupy badanej, jak i pafstw
z grupy kontrolne;j.

6. Konkurencja i innowacja

6.1 W komunikacie Komisji okreslono trzy elementy polityki
sprzyjajacej konkurencji. S to liberalizacja i regulacja sieciowych
sektorow gospodarki, polityka konkurencji oraz korzysci z
pozytywnych efektéw funkcjonowania rynku wewnetrznego.

6.2  Korzyici z funkcjonowania rynku wewnetrznego obej-
mujg bodziec do wprowadzania innowacji, bedacy nastepstwem
dzialania w warunkach konkurencji na szczeblu migdzynaro-
dowym, korzysci skali dziatalno$ci produkcyjnej, dystrybucyjnej
i marketingowej dostepne na wigkszych rynkach oraz transfer
technologii bedacy nastepstwem otwartosci na inwestycje zagra-
niczne.

6.3  Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie byly w takim
samym stopniu atrakcyjne dla bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych czy otwarte na nie. Pod wzgledem transferu techno-
logii, metod zarzadzania, obecnosci na rynku i inwestycji kapita-
fowych, panstwa czlonkowskie, ktére nie s3 beneficjentami
bezposrednich inwestycji zagranicznych, stawiaja si¢ w gorszym
potozeniu. Dane Ernst & Young dotyczace bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych pokazuja, ze w okresie 1997-2006 dziesie-
cioma najwigkszymi beneficjentami bezposrednich inwestycji
zagranicznych pod wzgledem liczby projektéw byly:

Wielka Brytania 5539 Francja 3 867
Niemcy 1818 Hiszpania 1315
Belgia 1190 Polska 1 046
Wegry 1026 Irlandia 884
Czechy 849 Rosja 843
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6.4 Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych miat
zasadnicze znaczenie dla wzrostu gospodarczego nowych
panstw czlonkowskich. Wraz ze wzrostem konkurencji pod
wzgledem przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych
przez panstwa z calego $wiata, w tym Indie i Chiny, nowe
panstwa czlonkowskie beda musialy oprzeé¢ swoje gospodarki
na wiedzy w celu zagwarantowania sobie wzrostu i zatrud-
nienia. W prowadzonych w ramach programu PISA badaniach
poziomu umiejetnosci znakomite wyniki osiagaja pafistwa azja-
tyckie, a setki tysiecy obywateli tych panstw konczy szkoly
wyzsze z dyplomem licencjata czy magistra nauk Scistych lub
technologii.

6.5  Liberalizacja i regulacja sieciowych sektoréw gospodarki
stwarza znaczne mozliwo$ci ograniczenia kosztow i zwigkszenia
wydajnosci we wszystkich jej sektorach. Wdrazanie tej polityki
mozna podzieli¢ na trzy etapy: najpierw prywatyzacja, nastgpnie
regulacja umozliwiajaca nowym podmiotom konkurowanie z
operatorami posiadajagcymi znaczny udzial w tym rynku i
wreszcie rozdzial wlasno$ci pomigdzy sieci i ustugi sieciowe. W
~Sprawozdaniu z postepéw w tworzeniu wewnetrznego rynku
gazu ziemnego i energii elektrycznej” () jako miarg efektywnej
konkurencji Komisja Europejska wykorzystala wskaznik zmiany
dostawcy przez klientéw. Ilustruje to tabela ponizej.

Zmiana dostawcy (w procentach)

ok, o
czna
Niemcy duze przedsigbiorstwa 41 *)
MSP 7 ()
gospodarstwa domowe 5 *)
Francja duze przedsi¢biorstwa 15 14
gospodarstwa domowe 0 0
Hiszpania duze przedsigbiorstwa 25 60
MSP 22 60
gospodarstwa domowe 19 2
Wielka Brytania duze przedsigbiorstwa 50+ 85+
MSP 50+ 75+
gospodarstwa domowe 48 47

(*) dane dotyczgce niemieckiego rynku gazu ziemnego nie sg dostgpne.

Zasadniczo konkurencja jest najlepiej rozwinigta w niektérych
panstwach z grupy badanej, cho¢ postepy w tej dziedzinie osiag-
nely réwniez Wlochy i Hiszpania.

(®) Komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego
Sprawozdanie z postgpdw w tworzeniu wewngtrznego rynku gazu ziemnego i
energii elektrycznej — COM (2005) 568 wersja ostateczna z dnia 15 listo-
pada 2005 1.

6.6 ~ Wdrazanie polityki konkurencji ma na celu pobudzanie
wzrostu efektywnosci i wydajnosci, z korzyscia dla konsumenta.
Polityka ta w pelni odzwierciedla utrzymywanie réwnowagi
pomiedzy interesami poszczegblnych jej klientéw, do czego
dazy EKES.

6.7 W podsumowaniu tego komunikatu Komisja stwierdza,
ze konkurencja jest niezbedna zaréwno ze wzgledu na poziom,
jak 1 na dynamike wzrostu wydajnosci. Uderzajace jest to, ze
gospodarki panstw z grupy badanej s3 najbardziej otwartymi
gospodarkami w Unii Europejskiej. Panstwa te cechuje
najwyzsza wydajno$é, najwyzszy poziom  zatrudnienia
i najwicksza zdolno$¢ absorpcji pracownikéw migrujacych.
Bledem popelnianym przez rzady panstw czlonkowskich sg
proby wprowadzenia barier majacych chroni¢ gospodarke
krajowa z lgku przed konkurencja.

7. Polityka realokacji

7.1 Wedlug Komisji Europejskiej realokacja oznacza przesu-
nigcia w rozmieszczeniu czynnikéw produkcji z przemystow i
branz upadajagcych do przemystéw i branz wschodzacych
i prosperujacych.

7.2 Podstawowa teza komunikatu jest twierdzenie, ze w
zakresie, w jakim wzrost gospodarczy napedzany jest rozwojem
technologicznym, gospodarka narazona jest na zmiany struktu-
ralne. Nowe sektory wysokich technologii moga zwigkszy¢ swoj
udzial w rynku kosztem innych sektoréw. Nowe przedsigbior-
stwa moga sta¢ si¢ znaczacymi podmiotami na rynku,
a przedsigbiorstwa z tradycjami moga zostaé zmuszone, by si¢
przystosowa¢ lub znikng.

7.3  Poniewaz gospodarka bedzie i tak narazona na zmiany
strukturalne, zdolno§¢ dostosowawcza gospodarki odgrywa
zasadnicza role przy zapewnieniu mozliwosci odnoszenia
maksymalnych korzysci ze zmian technologicznych i przeptywu
wiedzy. Komisja Europejska uwaza jednak, ze zdolno$¢ panstw
czlonkowskich do dokonywania niezbednych zmian ulega
zmniejszeniu ze wzgledu na ograniczong elastycznosé, ktérg
dopuszczajg instytucje rynku pracy i przepisy.

7.4 Komunikat zawiera propozycje czterech podstawowych
Srodkéw politycznych majacych na celu poprawe realokacji
zasobow, a mianowicie: ulatwienie wejScia na rynek, zmniej-
szenie obcigzen administracyjnych, regulacje rynku pracy i inte-
gracje rynkow finansowych.

7.5  EKES opracowal juz opinie w sprawie Srodkéw polityki
majacych na celu ulatwienie wejscia na rynek. Srodki takie obej-
muja zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych
z zakladaniem przedsigbiorstw, szereg programéw wsparcia dla
nowych MSP i zmiany prawa upadlosciowego. Dostep do
Srodkéw finansowych i stosowanie polityki majacej zapewnié
warunki konkurencji stanowig istotne elementy kazdej strategii
realokacji droga tworzenia nowych przedsigbiorstw.
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7.6 Podczas gdy zaréwno duze, jak i male przedsiebiorstwa
moga borykal si¢ z kosztami administracyjnymi, obcigzenie to
jest duzo bardziej ucigzliwe w przypadku mniejszych przedsie-
biorstw, ze wzgledu na ich mniejsze rozmiary. Zmniejszenie
obciazen administracyjnych jest jednym z pigciu najwazniej-
szych celéw programu dziatania Unii Europejskiej, lecz jak przy-
znano w komunikacie, ograniczenie regulacji i kosztéw admini-
stracyjnych jest trudne, poniewaz wigkszo$¢ srodkéw wprowa-
dzono z okreslonych powodéw. ,Takie Srodki stuza niwelowaniu
niedoskonatosci rynku, ochronie uczestnikéw rynku lub dostar-
czaniu decydentom informacji” (°). Wiele kregéw w UE uwaza,
ze ochrona socjalna wzmacniana przez te regulacje jest
glownym elementem wspélnotowego dorobku prawnego.
Jednakze skumulowane skutki takich regulacji nakladajg znaczne
koszty ekonomiczne.

7.7 Brytyjska grupa Better Regulation Task Force, ktorej
wnioski potwierdzito holenderskie Centralne Biuro Planowania,
sugeruje, ze takie koszty moga stanowi¢ 3-4 % PKB ('°). Szacuje
si¢, Ze w Unii Europejskiej zmniejszenie obcigzen zwiazanych z
kosztami administracyjnymi o 25 % spowodowaloby wstepnie
wzrost PKB wedtug cen stalych o 1 %. Skutki bylby jeszcze
powazniejsze w dluzszym okresie. Zmniejszenie obcigzenia
kosztami jest bardzo pozadane, ale nie ma zadnych dowodéw,
aby sadzi¢, ze ta inicjatywa przyniesie jakiekolwiek wyniki.
Jednakze ze wzgledu na fakt, Ze Unia Europejska jest instytucjo-
nalnie zaniepokojona mozliwoicia wystgpienia kryzysu na
rynku, osiggniecie poprawy w tym zakresie jest mato prawdopo-
dobne. Co wigcej, ze wzgledu na swoje zainteresowanie zapew-
nieniem uczestnikom rynku wszelkiej mozliwej ochrony mato
prawdopodobne jest takze, aby EKES poparl jakiekolwiek
powazne zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

7.8  Struktury rynku pracy maja istotny wplyw na mozliwosé
przeniesienia pracownikéw. Wplyw reform rynkowych na
wydajno$¢ i zatrudnienie jest wigkszy, gdy rynki pracy pozostaja
elastyczne. Podczas, gdy nie ma wiarygodnych opracowan na
temat elastycznosci rynkéw pracy, poziom zatrudnienia w
panstwach grupy badanej stanowi z pewnoscia miar¢ zdolnosci
ich prawa pracy do dostosowania si¢ do zmian.

7.9  Obowigzujace w Unii Europejskiej przepisy w zakresie
ochrony zatrudnienia budza kontrowersje, co jest zrozumiafe.
Zamiast zmiany w ochronie zatrudnienia gwarantowanej
umowg o prace na czas nieokreSlony wiele pafistw czlonkow-
skich wprowadzilo réwnoczesnie umowy o prace na czas okres-
lony. To w znacznej mierze dzigki tym umowom na czas okres-
lony nastgpit wzrost zatrudnienia, omawiany w pkt 4. Chociaz
dane nie dostarczajg rzeczywistych wynikéw w przeliczeniu na
pelne etaty, skala wzrostu zatrudnienia jest obiecujgca, a bezro-
bocie strukturalne ulega zmniejszeniu.

7.10  Oczywiscie, kiedy przepisy prawa pracy sa dostatecznie
elastyczne, aby zapewni¢ optymalng realokacje, niezbedne jest
tagodzenie skutkéw wywolywanych zaklocen. Dlatego wzywa
si¢ panstwa czlonkowskie do réwnoczesnego wprowadzania
srodkéw ochronnych. W procesie tym kluczowe znaczenie ma
model elastycznego i bezpiecznego rynku pracy (flexicurity).
Nalezy przeznaczy¢ odpowiednie $rodki, by programy uczenia

(°) Przeglad gospodarczy UE za 2007 r. — Poprawa warunkéw dla
wzrostu wydajno$ci w Europie, Komisja Europejska, Dyrekcja Gene-
ralna ds. Gospodarczych i Finansowych, s. 136.

(") Przeglad gospodarczy UE za 2007 r. — Poprawa warunkéw dla
wzrostu wydajno$ci w Europie, Komisja Europejska, Dyrekcja Gene-
ralna ds. Gospodarczych i Finansowych, s. 137.

si¢ przez cale zycie mogly wzmacnia¢ zdolnosci dostosowawcze
i zwigkszy¢ szanse na zatrudnienie, by systemy zabezpieczenia
spolecznego mogly zapewniaé zachety stymulujgce aktywnosé
zawodowy i ulatwiajace przekwalifikowanie lub przeniesienie do
innego zakladu pracy, podczas gdy polityka w zakresie rynku
pracy powinna wspiera¢ ludzi w radzeniu sobie ze zmiang i z
bezrobociem zwigzanym z poszukiwaniem nowego, bezpiecz-
nego miejsca pracy. Takie dzialania polityczne s3 niezbedne,
kiedy przepisy chronigce rynek pracy staja si¢ mniej sztywne.

7.11  Ostatnim etapem wdrazania polityki realokacji jest inte-
gracja rynkéw finansowych. Ogélnie rzecz ujmujac uznano, ze,
skala fragmentacji systemu finansowego Unii Europejskiej moze
ogranicza¢ wydajno$¢ i zatrudnienie, szczegélnie dla nowych
przedsiebiorstw. Ograniczenia te stanowia przedmiot dyrektyw
dotyczacych ustlug finansowych. Réwnocze$nie z niniejszg
opinig EKES przygotowuje opini¢ w sprawie transgranicznych
inwestycji funduszy podwyzszonego ryzyka (). Znaczenie
istnienia efektywnego systemu finansowego dla zmian struktu-
ralnych jest najbardziej widoczne w przypadku finansowania
nowych przedsigbiorstw.

8. Poprawa stanu finanséw publicznych

81 W tabeli 5 przedstawiono dane Eurostatu dotyczace
finansow panstw cztonkowskich. Srednia dtugu publicznego dla
12 panstw strefy euro, wynoszaca 68,8 % PKB, jest wyzsza niz
wyznaczony dla unii gospodarczej i walutowej cel konwergencji
wynoszacy 60 % oraz wyzsza niz $rednia dla panistw UE-15
(63,0 %) i panstw UE-25 (61,9 %). Dlug publiczny panstw
grupy badanej ksztaltuje si¢ ponizej 50 % PKB ogélem, a w
wielu poszczegdlnych przypadkach jest on znacznie mniejszy.
Wyjatek stanowi tutaj Austria* (61,7 %). Ponadto w okresie
1999-2006 wszystkie pafistwa z grupy badanej zmniejszyly
dlug publiczny. W przypadku Irlandii*, Holandii* i Szwecji* byt
to szczegllnie duzy spadek. Wsrdd panstw grupy kontrolnej
tylko w przypadku Hiszpanii dlug publiczny ksztaltuje sig
ponizej 50 % PKB, w nastepstwie znacznego zmniejszenia tego
dlugu w analizowanym okresie. Ostatnie miejsca w tym
rankingu zajmuja Wtochy (106,8 %) i Grecja (95,3 %).

8.2  Pafistwa UE-15, ktére odnotowaly saldo dodatnie to
Belgia, Irlandia*, Hiszpania, Luksemburg, Holandia*, Finlandia*,
Dania* i Szwecja*. Pozostale pafistwa odnotowaly salda ujemne
(ponizej 3 %) z wyjatkiem Wioch (-4,4 %) i Portugalii (-3,9 %).
Wsréd nowych panstw czlonkowskich saldo dodatnie odnoto-
waly Bulgaria i Estonia*, a saldo ujemne, powyzej 3 %, Wegry,
Polska i Stowacja. Pod tym wzgledem wyrézniaja si¢ Cypr i
Slowenia*, ktérych saldo ujemne wynosi tylko 1,2 %. Wsrod
panstw grupy badanej Wielka Brytania pobladzita i ma saldo
ujemne wynoszace 2,7 %. Pafistwo to nie zréwnowazylo
swojego budzetu w latach wzrostu gospodarczego, w wyniku
czego jego pozycja jako jednego z lideréw stoi obecnie pod
znakiem zapytania. Wsréd panstw grupy kontrolnej wynikiem
wyréznia si¢ Hiszpania, podczas gdy Wlochy i Portugalia
potwierdzaja swoja ogdlnie niska pozycje wiroéd wszystkich tych
panstw.

(") Usuwanie przeszkdéd w transgranicznych inwestycjach funduszy
venture capital, (INT/404).
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8.3 W swoich corocznych opiniach w sprawie gospodarki
Unii Europejskiej EKES wskazywal na znaczenie zdrowych
finanséw publicznych. Odno$ne wyniki pafistw z grupy badane;j
i panstw z grupy kontrolnej wskazuja, ze zdrowe finanse
publiczne stanowig wazny czynnik wplywajacy na wyniki
poszczegblnych panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia
i wydajnosci.

8.4 W trakcie analizy wynikéw panstw z grupy badanej i
panstw z grupy kontrolnej pojawilo si¢ pytanie dotyczace
wplywu podatkéw. Sprawozdanie Eurostatu w  sprawie
podatkéw za 2005 r. pokazuje, ze przecigtna stawka opodatko-
wania w panstwach UE-27 wyrazona udzialem procentowym w
PKB wynosita 39,6 %. Jest to o okolo 13 punktéw procento-
wych wiecej niz w przypadku Stanéw Zjednoczonych i Japonii.
Sposroéd wszystkich panstw-cztonkéw OECD spoza Unii Euro-
pejskiej tylko w przypadku Nowej Zelandii efektywna stawka
opodatkowania jest wyzsza niz 35 %. Po okresie, w ktérym
panistwa czlonkowskie staraly sie zmniejszy¢ obcigzenia podat-
kowe, tendencja ulegla odwréceniu i przecigtna stawka opodat-
kowania wrdcita do poziomu z 1995 r.

8.5  Pod wzgledem obcigzent podatkowych w pierwszej piatce
plasuja si¢ Szwecja*, Dania* i Finlandia* oraz Belgia i Francja.

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 .

Wsréd panistw kolejnej piatki sa Austria* i Slowenia* oraz
Wilochy. Holandia* i Wielka Brytania* zajmujg odpowiednio
miejsca 12 i 13. Znacznie nizsze podatki majg tylko Estonia*
(22)) i Irlandia*(23.), zajmujace odpowiednio miejsca 22 i 23.
Jesli chodzi o grupe kontrolna, obciazenia podatkowe we
Wiloszech sg mniejsze lub takie same jak obciazenia podatkowe
w pieciu pafistwach z grupy badanej. Obciazenia podatkowe w
Hiszpanii, Portugalii i Grecji sa mniejsze niz w ktérymkolwiek z
panstw grupy badanej, z wyjatkiem Irlandii i Estonii. Nie ma
wyraznego dowodu na to, ze podatki sa zbyt wysokie w
panstwach grupy kontrolnej.

8.6  Podatki w Unii Europejskiej sa o wicle wyzsze niz w
regionach z nig konkurujacych. Systemy podatkowe poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich zalezg w duzej mierze od ilosci
srodkéw przeznaczanych na ochrong socjalna. Patrzac z
perspektywy czysto wspdlnotowej, trudno jest przedstawi¢ argu-
menty za obnizeniem podatkéw, gdyz to wlasnie w jej wiodg-
cych gospodarkach stopy podatkowe sa najwyzsze. Niemniej
jednak, ogélnie biorac, regiony konkurencyjne majg nizszy
poziom podatkéw, co najprawdopodobniej przyczynia si¢ do
wyzszego poziomu ich innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS



