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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoleczne%o: ~Stosowanie
w UE i wobec krajow trzecich srodkéw zwalczania naduzy¢ w obszarze podatkéw bezposrednich”

COM(2007) 785 wersja ostateczna

(2009/C 77/29)

Dnia 10 grudnia 2007 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska,
Komisja Europejska postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

Komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: ,Stoso-
wanie w UE i wobec krajow trzecich Srodkéw zwalczania naduzy¢ w obszarze podatkéw bezposrednich”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 lipca 2008 r. Sprawozdawcy byt
Umberto BURANL

Na 447. sesji plenarnej w dniach 17 — 18 wrze$nia 2008 r. (posiedzenie z 17 wrze$nia 2008 r.) Europejski

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W swoim dokumencie Komisja zamierza polozy¢
podwaliny pod dyskusje miedzy panstwami cztonkowskimi na
temat podatkéw bezposrednich w operacjach transgranicznych.
W szczegdlnosci wyznacza sobie za cel okreslenie ,skoordyno-
wanych” rozwigzan w stosowaniu §rodkéw zwalczania naduzy(.
W tym obszarze brakuje dostatecznej wspdlpracy miedzy orga-
nami administracji, ktére stosujg rozwigzania oparte na
podejsciu czysto krajowym.

1.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe — przewi-
dziang zresztg jako dlugoterminowa — przede wszystkim
dlatego, ze doprowadzi¢ ona powinna, przynajmniej w zaloze-
niach, do utworzenia swojego rodzaju wspdlnotowego ,zbioru
prawa” opartego na licznych wyrokach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zakres spraw rozpatrywanych przez ETS jest
na tyle szeroki, Ze moze stanowi¢ dobrg podstawe dla krajo-
wych organéw podatkowych, ktére jednak nie zawsze wydaja
si¢ chetne, by si¢ nimi kierowad.

1.3 Punktem wyjscia jest porozumienie migedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do pojecia ,naduzycie”, a zatem w
sprawie rozréznienia pomiedzy ,uchylaniem si¢ od zobowigzan
podatkowych” a ,unikaniem zobowigzan podatkowych”. Komitet
podkresla znaczenie wyrokéw ETS, w ktérych ustalono, ze —
podczas gdy pierwszy przypadek stanowi niewatpliwie przestep-
stwo — w drugim nalezy wprowadzi¢ rozréznienie: a miano-
wicie unikanie zobowigzan podatkowych staje si¢ przestep-
stwem, jezeli opiera si¢ na ,czysto sztucznych strukturach”, tzn.
na tworzeniu sztucznych sytuacji. Nie mozna nawet traktowaé
jako niezgodnego z prawem faktu zakladania oddzialéw w celu
skorzystania z pomocy panstwa udzielanej w innym kraju;
gdyby pomoc byta udzielana niezgodnie z traktatem, nalezaloby
zwalczaé takie znieksztalcenia przy pomocy innych $rodkéw, u
samego Zr6dla, nie wlaczajac w to stron prywatnych.

1.4 Szczegélnie waznym aspektem jest ,niedostateczna kapi-
talizacja”, a mianowicie udzielanie pozyczek zagranicznym
oddziatom zamiast podwyzszenia ich kapitalu. W tym zakresie
organy administracji pafistwowej kierujg si¢ w duzym stopniu

subiektywizmem, a szczegdlnie trudno jest oceni¢ dany przy-
padek, gdy chodzi o instytucje finansowe.

1.5 Pozostawiajac na boku analizg¢ poszczegblnych przy-
padkéw — ktéra zostala przedstawiona w dalszej czesci niniej-
szej opinii (') — Komitet zwraca uwage na pewne podstawowe
zasady, ktore panstwa czlonkowskie powinny uzgodnic i przyjaé
mozliwie jak najszybciej: po pierwsze nalezy znalezé réwno-
wage pomiedzy interesem pafistwa a interesem podatnika,
stosujac zawsze zasade proporcjonalnosci przy osadzaniu przy-
padkéw ,czysto sztucznych struktur”. W konsekwencji nalezy
ustali¢ zasady pozwalajace rozlozy¢ sprawiedliwie cigzar
dowodu, ale przede wszystkim regulz ustalajgce sposob uzyski-
wania dowodow przez organy podatkowe zgodnie z przepisami
prawa.

1.6 Podsumowujac, Komitet uwaza, ze w tak zréznicowanej i
wieloaspektowej dziedzinie potrzebne sg che¢ i duch wspdtpracy
panstw czlonkowskich, ktére powinny wypracowaé réwnowage
pomiedzy dazeniem do zabezpieczenia swych finanséw a
centralng rolg obywatela i poszanowaniem jego praw. Jedno-
czes$nie Komitet poczuwa sie do obowigzku, by uwypukli¢ role,
jaka organy administracji finansowej powinny odegraé w zwal-
czaniu nie tylko naduzy¢, ale rowniez i przede wszystkim
sztucznych struktur (czy nawet prawdziwych) bedacych kamu-
flazem dla dziatalnosci przestepczej.

2. Wprowadzenie

2.1  Komisja, zgodnie z tym do czego si¢ zobowigzala w
2006 r. (3, rozpoczeta prace nad koordynacja systeméw
podatkéw bezposrednich w pafistwach cztonkowskich.
Sprawa przedstawia si¢ do$¢ jasno: przy wdrazaniu Srodkéw
podatkowych dotyczgcych dziatalnosci transgranicznej podat-
nikéw krajowy organ podatkowy ma obowiazek upewnic sig, ze
jego kraj uzyska stosowny dochdd, lecz réznorodnosé systeméw
moze prowadzi¢ do powstania réznic w wykladni lub stoso-
waniu przepiséw przez inne organy. Podatnicy mogliby wyko-
rzystywac te roznice i naduzywal ich, aby unikna¢ niektérych
lub wszystkich swoich zobowiazan podatkowych. Z drugiej
strony nalezy réwniez zapobiega¢ podwéjnemu opodatkowaniu.

(") Patrz: punkt 5.
() COM(2006) 823 wersja ostatecznaz 19.12.2006 r.
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22 W tym celu wigkszo§¢ panstw czlonkowskich przyjeta
wiele ,przepisow w zakresie zwalczania naduzy¢”, szczegolo-
wych lub ogélnych, réznych w zaleznosci od kraju. Sytuacja ta
moze — i tak si¢ dzieje — staé si¢ powodem do sporéw prowa-
dzonych w odniesieniu do podatnikéw, a czasami miedzy
samymi panstwami cztonkowskimi. Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci (ETS), do ktdrego zwrdcono si¢ celem rozstrzyg-
nigcia rozmaitych indywidualnych przypadkéw, wydat orze-
czenia, ktére, wobec braku wspdlnotowych uregulowan praw-
nych w tej dziedzinie, stanowig przydatne orzecznictwo stuzace
za wytyczne. Komisja skorzystala z niego przy pracy nad przed-
miotowym komunikatem.

2.3 ,Celem komunikatu jest zatem stworzenie ram dla
dalszych dyskusji z pafistwami cztonkowskimi oraz z zaintere-
sowanymi stronami w celu zbadania mozliwego zakresu skoor-
dynowanych rozwigzan w tym obszarze”. Komisja uwaza, ze
istnieje pilna potrzeba,utrzymania stosownej réwnowagi
miedzy lezagcym w interesie publicznym zwalczaniem
naduzy¢ a koniecznoscia unikania nadmiernych ograniczef
w zakresie podejmowania transgranicznej dzialalnosci w
ramach UE”; ponadto, konieczna bedzie koordynacja stosowania
Srodkéw zwalczania naduzy¢ wobec krajéw trzecich.

2.4  Zamiarem Komisji jest poddanie tych probleméw pod
dyskusj¢ panstw czlonkowskich z udzialem zainteresowanych
stron, tak aby doj$¢ do wnioskéw, co do ktérych wszyscy beda
zgodni. Powinno to doprowadzi¢ do dobrowolnej koordynacji
przepisow i procedur. Nie ma tu mowy o ,harmonizacji” —
ktéra byloby zbyt trudno osiagnaé w perspektywie krétkotermi-
nowej — czy o Srodkach prawnych, ktérych ustanowienie
byloby praktycznie niemozliwe.

3. Treé¢ komunikatu

31 W swoim dokumencie Komisja pos$wieca szczegdlng
uwage wla$ciwej terminologii i thu problemu, opierajac si¢
na orzeczeniach ETS-u, ktéry ustanowit w nich szereg podsta-
wowych zasad. Po pierwsze, naduzycie zostalo okreslone
jako zdarzenie, ktore ,ma miejsce jedynie wtedy, gdy mimo
formalnego przestrzegania warunkéw ustanowionych wspélno-
towymi przepisami, cel okreSlony tymi przepisami nie zostal
osiggniety i wystepuje zamiar uzyskania korzysci przez sztuczne
stworzenie odpowiednich warunkéw dla ich uzyskania (3)”.
Nalezy odrézni¢ unikanie zobowigzan podatkowych, ktore
zostalo okre$lone jako ,czysto sztuczne struktury majace na
clilu obejécie stosowania prawa danego panstwa czlonkow-
skiego”.

3.2 Kolejng podstawowa zasadg jest fakt, ze ,koniecznosé
zapobiegania unikaniu zobowigzan podatkowych lub naduzy-
ciom podatkowym moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu
ogblnego uzasadniajacy ograniczenie swobdd podstawo-
wych”. Jednak legalno$¢ przepiséw ograniczajacych jest uzalez-
niona od zgodnosci z zasadami proporcjonalno$ci; przepisy
muszg ponadto ,stuzy¢ szczeg6lnemu celowi, jakim jest zapo-
bieganie czysto sztucznym strukturom’.

3.3 ETS postuzyt sie szczegolowym kryterium, aby zdefi-
niowaé przypadki, ktérych nie ‘(,)vlz'ejmuje definicja ,,czysto
sztucznej struktury”: z faktu posiadania przez spétke zalezng

() Emsland-Stirke C-110/99, pkt 52-53; Halifax C-255/02, pkt 74-75
(przypis w dokumencie Komisji).

siedziby w innym panstwie czlonkowskim nie mozna wywnio-
skowac, ze przypadek ten miesci si¢ w wyzej wymienionej defi-
nicji, nawet jesli dzialalno$¢ prowadzona przez oddzial w innym
panstwie czlonkowskim réwnie dobrze moze by¢ wykony-
wana przez spolke dominujaca. Argument, ze decyzje zalo-
zenia oddzialu podejmowane sg z uwagi na wzgledy podat-
kowe nie jest wystarczajacy jako taki: pod warunkiem, Ze nie
dochodzi do naduzy¢, korzystanie z bardziej sprzyjajacego
systemu podatkowego w innym panstwie czlonkowskim jest
catkowicie zgodne z prawem. Wreszcie fakt, ze oddzial zostal
utworzony w celu wykorzystania pomocy pafistwa przy-
znanej przez inne panstwo czlonkowskie réwniez nie stanowi
takiej struktury: znieksztalcenia wynikajace z pomocy panstwa
udzielonej niezgodnie z Traktatem powinny zosta¢ rozwigzane
u zrédla innymi sposobami, lecz nie jest to wystarczajacy
powdd, by za pomoca jednostronnych srodkéw réwnowazyé
ich szkodliwe skutki.

3.4 Jednak ETS wyznaczyl granice szerszej wykladni tych
zasad: nie obejmuja one sytuacji, gdzie zachodza dalsze
okoliczno$ci $wiadczace o istnieniu naduzycia, takie jak
ustanowienie ,spotki adresowej” lub firmy krzaka” lub gdy
warunki transakeji finansowych miedzy powiazanymi przedsie-
biorstwami majacymi sied;ijg(; w innych panstwach czlonkow-
skich réznig si¢ od warunkéw, ktére bylyby uzgodnione miedzy
niepowigzanymi stronami. To oznacza, ze stosowane jest kryte-
rium przewagi tre$ci nad forma.

3.5 Komisja wskazuje, Ze wyzej wymienione kryteria maja
zastosowanie do poszczegdlnych przypadkéw, lecz ze warto
by bylo zbadaé praktzczne stosowanie tych zasad
w odniesieniu do réznych rodzajéw dzialalnosci gospodar-
czej i réznych struktur.

3.6 W odniesieniu do proporcjonalnosci ETS zezwala
panstwom  czlonkowskim na  przyjmowanie  kryteriow
,bezpiecznej przystani’, tak aby skupi¢ si¢ na sytuacjach,
w  ktorych istnieje najwieksze prawdopodobiefistwo
zaj$cia naduzycia: okreSlenie wla$ciwych kryteriéw wstep-
nych jest w interesie pewno$ci prawnej zaréwno podatnikow,
jak i uatwia prace organom podatkowym.

3.7 Komisja wskazuje na potrzebe stworzenia kryteriow
zapewniajgcych sprawiedliwo$é: cigzar dowodu nie powi-
nien spoczywaé wylacznie na podatniku i musi by¢ on w stanie
sam si¢ broni¢ bez nadmiernych obcigzen administracyjnych i z
gwarancjg, ze oceny dokonywane przez organy podatkowe
podlegaja niezaleznej kontroli sqd‘z)wej. Ponadto, w przy-
padku stosowania przepisow w zakresie zwalczania naduzy¢,
dochody podlegajace opodatkowaniu powinny by¢ dostosowy-
wane tylko w zakresie, w jakim wynikaly z istnienia czysto
sztucznej struktury. Co wiecej transakcje wewnatrz grupy
powinny by¢ oceniane zgodnie z zasadami rynkowymi. W
konicu jednak kryteria te nie powinny uniemozliwiaé pafistwom
cztonkowskim nakladania kar na podatnikéw, ktorzy dopuscili
si¢ naduzy¢ w celu uniknigcia zobowigzan podatkowych.

3.8 Po ustanowieniu ogdlnych zasad Komisja w swoim doku-
mencie przechodzi do praktycznego zastosowania przepiséw; ta
cze§¢ dokumentu bedzie systematycznie przywolywana w sekgji
uwag szczegdlowych (patrz ponizej).
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4. Uwagi ogolne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji: po
pierwsze jej celem jest koordynacja przepiséw i procedur
bez ulegania pokusie nakladania odgérnych ograniczen, zgodnie
z realistycznym podejsciem, ktére uwzglednia przepisy Traktatu,
lecz réwniez niepokoje panstw czlonkowskich; po drugie jej
celem jest utrzymanie réwnowagi miedzy interesem
publicznym” (w kazdym panstwie czltonkowskim) a ,koniecz-
noscia unikania nadmiernych  ograniczed” na rynku
wewnetrznym.

41.1  EKES ze swej strony zaleca, aby skupi¢ si¢ na indywi-
dualnych przypadkach/podatnikach. Koordynacja, niezaleznie
od tego, czy i kiedy uda si¢ ja osiaggnaé, musi zostal oparta na
zasadzie sprawiedliwo$ci w odniesieniu do podatnika: chociaz
zasada ta zdaje si¢ by¢ fundamentem orzeczen ETS-u, jednak w
praktyce nie zawsze jest ona przestrzegana.

4.2 Ponadto ETS i Komisja zdaja si¢ podziela¢ obawy EKES-
u: gdy wspomina si¢ o zasadzie proporcjonalnosci (patrz pkt
3.2 powyzej), ktorg nalezy przyja¢ celem unikniecia nadmiernie
ograniczajagcych przepiséw majacych zastosowanie do
przypadkow ,.czysto sztucznych struktur” (patrz pkt 3.3),
wyraznie nie nawigzuje si¢ do sytuagji hipotetycznych. Dochodzi
do licznych naruszen przepiséw, a niektdre z nich moga nigdy
nie zosta¢ ujawnione; lecz réwnie liczne sg przypadki spotek
zaleznych majacych siedzibe za granica, ktorych zgodnosé z
prawem jest podwazana lub negowana. Gdyby organy podat-
kowe przyjely zasady ustanowione w orzeczeniach ETS-u,
przedsigbiorstwa bylyby w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ w
otoczeniu pewnosci prawnej bez zbednej biurokracji i nie nara-
zajac si¢ na podwdjne opodatkowanie.

4.3 EKES zgadza si¢ z uwaga Komisji (patrz pkt 3.5), wedlug
ktérej katalog przypadkéw zgodnych i niezgodglych z prawem
jest zbyt réznorodny, aby moégt stanowi¢ podstawe do stwo-
rzenia 0og6lnych zasad i z tego powodu konieczne jest zbadanie
praktycznego zastosowania tych zasad w odniesieniu do
réznych rodzajéw dzialalno$ci handlowej i struktur. W kazdym
razie juz sama analiza indywidualnych przypadkéw w $wietle orzecz-
nictwa ETS-u, umozliwitaby przedsiebiorstwom sporzadzenie we
wlasnym zakresie wstepnej oceny prawdopodobienistwa, czy
ich decyzja, by zalozy¢ spélke zalezng za granica, nie spotka sig
ze sprzeciwem — pod warunkiem, oczywiscie, Ze organy
administracyjne zd%cydujq sie dziala¢ zgodnie z orzecznic-
twem ETS-u, aczkolwiek dostosowujac je za kazdym razem do
indywidualnego przypadku. Przyjecie podejScia opartego na
analizie poszczegdlnych przypadkow pozwolitoby na sprawied-
liwa ocene indywidualnych sytuacji, unikajac standardowych
rozwigzan opartych w wickszej mierze na przewadze formy nad
trescig.

44  Gdyby zaréwno przedsigbiorstwa jak i organy admini-
stracyjne dzialaly w ten sposob, byloby latwiej wykry¢
,spotki adresowe” czy ,firmy-krzaki” (patrz pkt 3.4), ktore
stanowig wyrazne oszustwo. Analizowanie orzecznictwa w tym
obszarze moze poméc panstwom cztonkowskim przy ustana-
wianiu kryteriéw ,bezpiecznej przystani” (patrz pkt 3.6)
ograniczajacych podstawowe swobody.

4.5 Kwestia podniesiona przez Komisje zwigzana z kryte-
riami zapewniajagcymi sprawiedliwo$¢ (patrz pkt 3.7) zastu-
guje na szczegdlng uwage. Jedng z zasad prawa powszechnego
zwigzanego ze sprawami karnymi jest domniemanie niewin-

nosci, ktére przenosi cigzar dowodu na strong skarzacg. Chociaz
prawo podatkowe nie zawsze opiera si¢ na tych zasadach, nie
ma watpliwosci, ze wszelkie $rodki represyjne podjete przez
organy administracji stanowilyby ciezar dla przedsiebiorstw i
0sob prywatnych.

4.5.1  EKES popiera zalecenie ustanowienia przepiséw doty-
czacych sprawiedliwego rozlozenia cigzaru dowodu: posza-
nowanie swobdd podstawowych i zasada domniemania niewin-
noéci stanowig podstawe, na ktorej powinny opiera¢ sie
kontakty organéw podatkowych z podatnikami. Potrzebne sg
przepisy ustanawiajgce procedury, ktérych organy podatkowe
bedg musialy przestrzegaé przy zbieraniu dowodéw i ktére
okreslg granice ich autonomii w odniesieniu do przestepstw
podlegajacych sankgcji karnej, takich jak unikanie zobowiazan
podatkowych w sposéb niezgodny z prawem, co jest réwno-
znaczne z uchylaniem si¢ od placenia podatkow.

5. Uwagi szczegblowe: stosowanie przepiséw na teryto-
rium UE/EOG

51 Komisja nawigzuje do zasady, ze ,Srodki zwalczania
naduzy¢ musza by¢ [...] ukierunkowane na czysto sztuczne
struktury stuzace obejsciu przepiséw krajowych (lub przepiséw
wspolnotowych przeniesionych do prawodawstwa krajowego)”.
Chociaz trudno by bylo nie zgodzi¢ si¢ z ta zasada, nadal pozo-
staje ona kwestig otwartg i wymaga interpretacji. To samo mozna
powiedzie¢ o zaleceniu, ze przepisy nie powinny by¢ niepropor-
cjonalne w stosunku do celu, jakim jest ograniczenie naduzy¢.

5.2 Zdaniem EKES-u tylko wspdlne rozwazenie przyjetych
srodkéw przez panstwa czlonkowskie i Komisje moze doprowa-
dzi¢ do ich skoordynowania, zakladajgc, ze istnieje szczera chel, aby
to zrobié. Celem przepisoéw kazdej administracji jest zachowanie
wsp6lnego dobra, cho opieraja si¢ na zalozeniach wywodzacych
si¢ z odmiennych tradycji i sytuacji. Mozna mie¢ nadzieje, ze
roznice te da si¢ zniwelowaé, lecz minie jeszcze troche czasu,
zanim zobaczymy praktyczne tego skutki.

52.1 EKES w pelni zgadza si¢ z dokumentem Komisji, w
ktérym zwraca si¢ uwage na fakt, ze $rodki zwalczania naduzy¢
stworzone, aby ograniczy¢ transgraniczne unikanie zobowigzan
podatkowych, nie moga by¢ stosowane do czysto krajowych
sytuacji, w pr?fpadku ktérych nie ma mozliwosci wystapienia
zagrozenia naduzyciem. ETS rowniez uznaje takie srodki za
niepotrzebne, jak rowniez za szkodliwe dla konkurencyjnosci.

5.3  Wazng kwestig jest wykladnia okresleri: finansowanie
kapitalowe i dluzne. Jedno panistwo czlonkowskie moze uznaé
transakcje za zastrzyk kapitalowy, podczas gdy inne zaledwie za
pozyczke i zezwoli¢ na odliczenie od podatku odsetek na jej
splate. To samo tyczy si¢ podmiotéw hybrydowych, uznawanych
w niektorych panstwach czlonkowskich za spétki kapitalowe, a w
innych za transparentne spotki osobowe. Moze to prowadzi¢ do
ﬂodwéjnego zwolnienia z podatku lub podwdjnego opodat-

owania. To znane przypadki przedsigbiorstw, ktore czerpig
korzysci lub ponoszg straty z tytulu réznic w przepisach stosowa-
nych w panstwach czlonkowskich, lecz réwniez z powodu réznic
w podejsciu organéw administracji, sklonnych badz wspierad,
badZ zniechecaé inwestycje transgraniczne.

5.3.1 EKES uznaje t¢ kwestic za jedng z najwazniejszych i
uwaza, Ze powinna ona stanowi¢ podstawe do dyskusji w
przyszlosci.
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5.4  Réwniez z tym obszarem zwigzane sg przepisy w sprawie
kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych (Controlled
Foreign Companies, CFC). Zwyczajowo zyski osiagnigte przez
CFC sa przypisywane krajowej spélce dominujacej i jako takie
podlegaja opodatkowaniu — acziolwiek na szczegllnych zasa-
dach — w kraju, gdzie ma ona siedzibe. Zdaniem Komisji takie
odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje, jezeli nie jest
uzasadnione obiektywng, istotna réznica sytuacji’. Przepisy te
réwniez stanowig ,przeszkode dla tej spotki dominujacej w zakla-
daniu spétek zaleznych w innych panstwach cztonkowskich”.

5.4.1 EKES wzywa do szczegblowego zbadania i — jesli to
konieczne — przegladu przepiséw dotyczacych CFC. Sg one
wazne dla wszystkic%] spotek, lecz szczegdlnie dla tych dziataja-
cych w sektorze finansowym. Jak stwierdzita Komisja:
LKluczowe jest to, aby podatnicy mieli mozliwo$¢ wykazania [...],
ze przeprowadzane transakcje stuzyly prawdziwym celom hand-
lowym”. Dla przedsi¢biorstw handlowych jest to wymdg czasami
trudny do spelnienia, a dla spélek sektora finansowego moze
sta¢ si¢ kluczowym problemem. Przepisy majace zastosowanie
do tego sektora, zaréwno prawne, jak i dotyczace kontroli ostro-
zno$ciowej, stuzg bowiem za gwarancje dla spélek, ktére sa
wlasciwie nadzorowane. Réwnoczesnie ich ztozono$¢ i rézno-
rodno$¢ w zalezno$ci od kraju mogg prowadzi¢ do latwych do
wykorzystania luk prawnych dla szeregu nielegalnych intereséw.
Mowa tutaj w szczegblnosci ustanawianiu za pomocg wyszuka-
nych technik spélek — czasami fikcyjnych lub nawet z pozoru
,normalnych” — do celéw spekulacji lub wrecz przestepezych,
aby unikna¢ podatkéw i kontroli ostrozno$ciowych. Ukierunko-
wane na cel przepisy podatkowe moga bardziej przyczynic sie
do ujawniania tych dzialail niz kontrole ostroznosciowe.

5.5  Przepisy dotyczace niedostatecznej kapitalizacji (kapitali-
zacja poprzez finansowanie dluzne, ukryta forma finansowania
kapitalowego), o ktérych mowa w pkt. 4.3, to kolejna istotna
obawa. Czesto rdznig si¢ one catkowicie w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, co jest wynikiem réznych pogladéw i tradycji
prawnych. Korzysci plynace z finansowania spoltek zaleznych za
pomocy kapitatu albo z dlugu zwigzane s3 z réznym traktowa-
niem dywidend i odsetek, a przedsi¢biorstwa podejmuja odnosng
decyzje, kierujagc si¢ systemem podatkowym obowigzujacy w
kraju spotki kontrolowanej. Nierzadko ta sama spotka dominujgca
stosuje jeden i drugi system do finansowania spétek kontrolowa-
nych w réznych panstwach cztonkowskich.

5.5.1  Komisja opowiada si¢ za zniesieniem przepiséw doté'-
czjcych niedostatecznej kapitalizacji lub przynajmniej za taka
ich zmiang, ktéra doprowadzitaby do wyjecia z zakresu ich zasto-
sowania uméw z pozyczkodawcami z innych panstw czlonkow-
skich. Zlikwidowaloby to odmienne traktowanie spétek zaleznych
majacych siedzibe na terytorium danego pafistwa w zaleznosci od
umiejscowienia siedziby ich spétki dominujacej. Komisja réwniez
dodaje, ze ,pafistwa czlonkowskie powinny [...] by¢ w stanie
chroni¢ swoje bazy podatkowe przed sztuczna erozja przez
usystematyzowane finansowanie dluzne, réwniez w oll;r@bie
UE/EOG". EKES ostrzega przed uogélnieniami: moga by¢ takie
przypadki, w ktérych naprawde konieczne jest, lub przynajmniej
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bardziej pozadane, by wykorzysta¢ finansowanie dluzne ze
wzgledow zupelnie niezaleznych od kwestii podatkowych.

5.5.2  Zastrzezenia EKES-u wydaja si¢ znajdowal potwier-
dzenie w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawie Thin Cap, w ktérym ETS uznaje, ze ,$rodki majace na celu
zapobiezenie niedostatecznej kapitalizacji nie s3 same w sobie
niedopuszczalne. Ich stosowanie musi jednak ogranicza¢ si¢ do
czysto sztucznych struktur”. Ta forma kapitalizacji nie powinna
z tego powodu zosta¢ wylaczona: trzeba po prostu prowadzié
bardziej skuteczne kontrole, aby zapobiega¢ naduzyciom i usta-
nowi¢ bardziej dokladne przepisy, aby zapewniC przejrzysto$¢
transakcji.

5.6  Z powyzszych uwag EKES wnioskuje, ze rozmaite wysu-
wane argumenty wykorzystuja pojecia niejasne lub w rdézny
sposob interpretowane — albo restrykcyjnie albo luzno —
w réznych panstwach czlonkowskich. Przed rozpoczgciem debaty,
jakiej oczekuje Komisja, musi doj$¢ zatem do porozumienia w
sprawie stosowanej terminologii i zakresu kazdego terminu.
5.6.1  To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do unikania
zobowigzaf podatkowych. Zdaniem ETS-u — niepodzielanym
przez niektére organy podatkowe — nie jest to przestgpstwo
samo w sobie, a staje si¢ nim dopiero, jesli w gre w chodzi
»CZysto sztuczna struktura”, w tym przypadku stanowi oszu-
stwo podlegajace sankcji administracyjnej lub karnej. Réwniez
w odniesieniu do tej zasady potrzebne jest wstepne porozumienie
dotyczace nie tylko zakresu, lecz takze wykfadni terminu ,czysto
sztuczna struktura”,

6. Uwagi szczegélowe: stosowanie przepisbw w zakresie
zwalczania naduzy¢ w odniesieniu do krajow trzecich
6.1 Ogoélnie rzecz ujmujac, przepisy dotyczace CFC maja
réwniez zastosowanie do dzialajgcych w UE spolek zaleznych
przedsigbiorstw dominujacych z panstw trzecich i do dzialajacych
w panstwach trzecich spotek zaleznych przedsigbiorstw dominu-
jacych z UE, poza licznymi przypadkami regulowanymi
umowami dwustronnymi. Dyskryminujgce traktowanie jest
zgodne z prawem wspdlnotowym w przypadku, gdy dotyczy
spolki lub obywateli panistw cztonkowskich w panstwach trzecich
i odwrotnie. Tak samo powinno by¢ w przypadku przepiséw
zabraniajacych lub regulujacych zastrzyki niedostatecznej kapitali-
zacji, podatek od przedsigbiorstw, a zwlaszcza szczegdlnych prze-

piséw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania.

6.2  Komitet nie ma specjalnych uwag do tego aspektu sprawy,
lecz chcialby podkreslié potrzebe zwrdcenia wigkszej uwagi na
stosowanie przepisow zapobiegajacych unikaniu opodatkowania
w stosunku do nowo lull)) niedawno ustanowionych spétek z
niektorych panstw trzecich i spélek zaleznych przedsie-
biorstw UE w tych krajach. Mamy do czynienia z niepoko-
jacym rozprzestrzenianiem si¢ przestepczo$ci — nie tylko finan-
sowej — na calym $wiecie. Zaangazowana i skuteczna wspélpraca
w tym obszarze bylaby nawet lepszym rozwigzaniem niz koordy-
nacja miedzy organami administracji. Problem nie dotyczy tyle
opodatkowania co bezpieczenistwa: organy podatkowe moga
odegra¢ na tym polu wazna rolg

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS



