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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie sprawowania rzadéw i part-
nerstwa na szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy do projektéw w dziedzinie polityki
regionalnej (wniosek Parlamentu Europejskiego)

(2009/C 77/30)

Dnia 22 kwietnia 2008 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowit zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

Sprawowania rzgdéw i partnerstwa na szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy do projektéw w dziedzinie poli-
tyki regionalnej.

Dnia 25 maja 2008 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i
Spotecznej. Sprawozdawca generalnym byt Joost VAN IERSEL, a wspotsprawozdawcg — Miklés PASZTOR.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 447. sesji plenarnej w dniach 17-18 wrzesnia 2008 r. (posie-
dzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Joosta VAN IERSELA na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 96 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza zadowolenie z inicjatywy Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéra dotyczy sprawowania rzadow i partnerstwa w
polityce regionalnej na szczeblu europejskim, krajowym i regio-
nalnym.

1.2 Zdaniem Komitetu dobre rzady zakladaja wielopozio-
mowe sprawowanie rzadéw oraz partnerstwo z reprezentatyw-
nymi organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego na szczeblu
regionalnym.

1.3 W rezultacie EKES zgadza si¢ z Radg i Komisja, ze
potrzebne jest skuteczne wielopoziomowe sprawowanie rzadéw
i lepsze rzady w dziedzinie stosowania funduszy UE i wdrazania
strategii UE. Pytaniem, jakie si¢ tu nasuwa, jest nie ,czy” ale
wjak”. Jest to kwestia dostosowania inicjatyw oddolnych i okres-
lanych odgérnie warunkéw ramowych.

1.4  Komitet popiera propozycj¢ Parlamentu, by utworzyé
formalng Rad¢ ds. Rozwoju Terytorialnego. Uwydatnitoby to
wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw oraz uczyniloby dyskusje
i porozumienia bardziej wigzacymi.

1.5 W opinii EKES-u wielopoziomowe sprawowanie rzadow
jest elastyczng strukturg relacji miedzy Komisja, rzadami oraz
wladzami regionalnymi i lokalnymi, specjalnie dostosowang
raczej do konkretnych sytuacji i wzgledéw tematycznych niz do
hierarchicznych ram kompetencji poszczegdlnych szczebli
wladzy. Dobre rzady charakteryzuja si¢ wolnymi od uprzedzen
relacjami i mniej surowym stosowaniem zasady pomocniczosci.

1.6 Europa potrzebuje regionéw i miast ufnych we wlasne
sity, preznych i odpowiadajacych kryteriom zréwnowazonego
rozwoju. Z wielu przykladéw wynika, iz regiony i miasta czgsto
otrzymujg pozytywne impulsy dzigki dynamice internacjonali-
zacji gospodarczej. Znajdujg nowe sposoby, aby z powodzeniem
znalez¢ swoje miejsce na mapie.

1.7  Pomimo istnienia w panistwach czlonkowskich licznych i
czesto zlozonych struktur administracyjnych, to jesli chodzi o

przysztos¢ EKES zdecydowanie opowiada si¢ za przyjmowaniem
procedur i metod pracy, ktére umacniaja odpowiedzialno$¢ i
rozliczalno$¢ regionéw i miast (').

1.8  Praktyka pokazuje, ze zdecentralizowanie odpowiedzial-
nosci i rozliczalnosci wspiera przywédztwo i wizje. Stanowig
one zazwyczaj mocng podstawe partnerstw publiczno-publicz-
nych oraz partnerstw publicznych, z zainteresowanymi stro-
nami, takimi jak partnerzy spoleczni, izby handlowe, przedsie-
biorstwa, agencje rozwoju, instytucje mieszkaniowe, organizacje
quasi-pozarzadowe, agencje ds. ochrony Srodowiska, organizacje
spoleczne, instytucje edukacyjne wszystkich stopni, architekci i
artysci.

1.9 Nalezy w zwigzku z tym zapewni¢ reprezentatywnym
organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego na szczeblu regio-
nalnym mozliwo$¢ uczestniczenia w sposob odpowiedzialny i
przejrzysty w okreslaniu i realizacji programéw regionalnych
UE. Wzigcie pod uwage pogladéow (pozarzadowych) podmiotéw
lokalnych i regionalnych przyczyni si¢ do akceptacji wartosci UE
przez obywateli.

1.10  EKES jest zdania, ze dobrze zorganizowane konsultacje
moga prowadzi¢ do zawarcia skutecznego partnerstwa z zainte-
resowanymi podmiotami pozarzagdowymi w calym procesie
okreslania, monitorowania i oceny polityki regionalnej (?).

1.11  Elastyczne wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i
dobre rzady oraz zwigzane z nimi synergie, skoncentrowane na
dostosowanych do potrzeb rozwigzaniach, moga by¢ bardzo
pomocne podczas realizacji ostatecznego celu UE i krajowej
polityki regionalnej, polegajacego na uaktywnieniu istniejacych
sit i ukrytego potencjatu regiondw i miast.

(') Zdaniem EKES-u ,regiony” i miasta” nie muszg koniecznie odpowiadac
istniejacym Jednostkom admlmstracy nym — jest to raczej dynamiczna
koncepcja skfadajaca sie ze spéj nycﬂ obszarow spoteczno-gospodar-
czych obejmujacych sieci-regiony, miasta i ich okolice, powiazane ze
sobg gminy m1e)skle i obszary metropolitalne.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania
funduszy strukturalnych (Dz.U. C 10 z 14.1.2004, s. 21).
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1.12  Dla urzednikéw w regionach i miastach mozna stwo-
rzy¢ europejski program wymiany, a takze dobrze zorganizo-
wany system wymiany doswiadczei i rozpowszechniania najlep-
szych praktyk. Pomocne moga tutaj by¢ wyspecjalizowane insty-
tuty badawcze i uniwersytety.

2. Kontekst

2.1  0Od 2001 r. sprawowanie rzadow stusznie znajduje si¢ na
pierwszym planie ze wzgledu na coraz wigksza potrzebe
bardziej bezposredniego powigzania unijnych strategii z ich
przestrzeganiem i wdrazaniem przez panstwa czlonkowskie i na
ich terenie ().

2.2 W tym wiasnie kontekscie EKES wyraza zadowolenie z
przygotowywanego przez Parlament Europejski sprawozdania w
sprawie zarzadzania 1 partnerstwa na szczeblu krajowym
i regionalnym (*). To dobry sygnal, ze PE jako instytucja euro-
pejska wykazuje coraz wigksze zainteresowanie konkretnym
sposobem ksztaltowania polityki regionalnej w panstwach
cztonkowskich.

2.3 Moéwigc bardziej ogdlnie opracowanie PE wykazuje, ze
dynamika zjawisk, takich jak internacjonalizacja gospodarcza i
ciagle zmiany, nieuchronnie wymaga dostosowan rygorystycz-
nego stosowania zasady pomocniczo$ci. Aby dotrzyma¢ kroku
zjawiskom wystepujacym na calym $wiecie i pomyslnie wdrazad
wspdlnie uzgodnione europejskie strategie, konieczne jest
bardziej elastyczne wspdldziatanie réznych szczebli wiadzy.
Dobry przyklad takiego wspdldzialania i wdrazania stanowig
zmienione procedury zwigzane z realizacja strategii lizbonskiej,
w ramach ktérych Komisja, Rada i pafistwa czlonkowskie dzielg
si¢ obowigzkami.

2.4 Odbicie tej samej dynamiki stanowi wielopoziomowe
sprawowanie rzadéow, w ktérym Komisja, administracje i rzady
krajowe oraz wladze regionalne i lokalne maja swoje wlasne
miejsce, a takze dziela si¢ obowigzkami w ramach wspélnej
struktury.

2.5  Regionalne strategie i projekty sa ksztaltowane w ramach
krajowych i regionalnych praktyk administracyjnych, ktore
zazwyczaj sg ogromnie skomplikowane i réznorodne. Jednak
ewidentnie w interesie obywateli i przedsigbiorstw jest, aby stra-
tegie i projekty byly w calej Europie realizowane spdjnie i
prawidlowo.

2.6 Zainteresowanie PE tym tematem, jak réwniez wiele
pytan, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi w celu promowania
zbieznosci praktyk w calej UE z mysla o osiagnieciu jak najwigk-
szych sukceséw w strategiach regionalnych, sprowadza si¢ do
odno$nych czynnikéw uwzglednionych w dokumentach Komisji
i Rady.

2.7 Wiele z tych czynnikéw i zwigzanych z nimi zasad jest
analizowanych w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Regiony

(®) W bialej ksiedze Sprawowanie rzadéw w Europie, COM(2001) 428
Wersf(a ostateczna, przedstawiono miedzy innymi nowg wizj¢ sposobu,
w jaki UE moze i powinna funkcjonowaé, dzigki zadbaniu o wigksze
zaangazowanie i wigksza otwarto$¢ oraz zdecydowanemu uznaniu
zwigzku miedzy polityka, regulacjami i realizacjg. Chodzito tu jedno-
znacznie 0 poprawe relacji miedzy Europa a jej obywatelami.

(*) PE407.823v01-00 — sprawozdawca Jean-Marie BEAUPUY.

wspierajg innowacje poprzez polityke spdjnosci” (°) przygoto-
wanym na nieformalne spotkanie ministréw na temat spdjnosci
terytorialnej i polityki regionalnej na Azorach (°). Byly one juz
stosowane i do pewnego stopnia wdrazane w latach 2000-
2006. Komisja ciggle jest zdania, ze do zwigkszenia ,konkuren-
cyjnosci nie s3 w stanie doprowadzi¢ same panstwa czlonkow-
skie czy same regiony: konieczna jest $cista wspdlpraca migdzy
wszystkimi odno$nymi wladzami publicznymi, przedsi¢bior-
cami, obywatelami i partnerstwami spolecznymi, w ramach
partnerstwa z Komisjag Europejska 1 instytucjami europej-
skimi” (). Ponadto pomyslna ocena wymaga nowoczesnych
zdolnosci administracyjnych i instytucjonalnych.

2.8 Komisja jest zdania, ze postep bedzie mozliwy tylko
dzigki opracowaniu wielopoziomowych systeméw nowator-
skiego sprawowania rzadéw, obejmujacych strategiczna koordy-
nacje, kombinacje odpowiednich strategii dla kazdego regionu
— nie ma jednej ,cudownej strategii” — w ramach ktorej sa
wybierane, ewentualnie przy pomocy agengji regionalnych, sieci,
klastry i o$rodki doskonalosci.

2.9  Komisja poglebita swoje cele na okres programowania
2007-2013 we wspélnotowych strategicznych wytycznych w
sprawie spdjnodci, koncentrujgc sie¢ na konkurencyjnosci,
wzro$cie gospodarczym i zasobach ludzkich. Opracowala euro-
pejski cel terytorialny koncentrujacy si¢ na ,wspdlpracy trans-
granicznej dzieki wspélnym lokalnym i regionalnym celom i
inicjatywom, wspolpracy ponadnarodowej stuzacej rozwojowi
regionalnemu oraz migdzyregionalnej wspdlpracy i wymianie
doswiadczen” (%).

2.10  Ministrowie ds. spdjnosci terytorialnej i polityki regio-
nalnej zdefiniowali agende dla regionow i miast w karcie lipskiej
i agendzie terytorialnej (°). Podczas nieformalnego spotkania
ministrow na Azorach dokonano kolejnego kroku naprzdd,
okreslajac sposob, w jaki nalezy realizowa¢ agendg dla regionéw
i miast. W pierwszym programie dzialan (1) ministrowie zdecy-
dowanie podkreslili swojg ,opinie, iz wielopoziomowe zarzy-
dzanie stanowi podstawowe narzedzie do osiagnigcia zréwno-
wazonego rozwoju przestrzennego Unii Europejskiej” i zadekla-
rowali ,che¢ do zwolywania spotkan z wybranymi zainteresowa-
nymi stronami oraz organami wladz lokalnych i regionalnych w
celu wdrozenia priorytetow agendy terytorialnej”.

2.11 W programie tym ministrowie podkreslili takze, iz reali-
zacja celow okreSlonych w agendzie terytorialnej najlepiej moze
by¢ osiggana ,zgodnie z organizacjg instytucjonalng w ramach
kazdego panstwa czlonkowskiego, poprzez powazne zaangazo-
wanie decydentéw i zainteresowanych stron na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz dialog z Komisja Euro-
pejska 1 innymi instytucjami europejskimi” (). Tutaj ponownie
mozna zauwazy¢ nacisk na potrzebe wzajemnej dyskusj,
wsparcia i dzialania w calym lafcuchu sprawowania rzadéw, od
podmiotéw lokalnych w catej Europie po Komisje i odwrotnie.

() SEC(2007) 1547 z 14 lipca 2007 .

() Posiedzenie w czasie prezydencji portugalskiej, 23-24 listopada 2007 r.

() Tamzes. 6. Zob. tezs. 18: czynnillzi decydujace o sukcesie regionu.

(®) Tamzes.17.

() ,Karta lipska nt. ztéwnowazonych miast europejskich” i ,Agenda tery-
torialna Unii Europejskiej. W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréw-
nowazonej Europy zréznicowanych regionéw”, nieformalne spotkanie
ministréw ds. rozwoju miast w dniach 24-25 maja 2007 r.

(1) ,Pierwszy program dzialan dla wdrazania agendy terytorialnej Unii

Europejskiej”, 23 listopada 2007 r.

(") Tamzes. 8.
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2.12 W pieciu kierunkach dzialania ministrowie podkreslili
potrzebe wzmacniania wielopoziomowego zarzadzania teryto-
rialnego, nowe formy partnerstwa i zarzadzania terytorialnego
oraz potrzeb¢ nadawania wymiaru terytorialnego/miejskiego
politykom sektorowym.

2.13  Jest jednak rozczarowujace — jesli nie typowe — ze w
programie dzialan odpowiedzialno$¢ za konkretne wdrazanie,
przynajmniej z definicji, nadal pozostaje niemal wylacznie w
rekach pafnistw czlonkowskich i ze wladze regionalne i lokalne
oraz pozostale zainteresowane strony s3 rzadko wymieniane
jako nieodzowna czg$¢ procesu. Wciaz przewaza tradycyjne
rozumienie zasady pomocniczosci.

3. Uwagi ogélne

3.1 Istniejg przeszkody dla przejrzystoici, spéjnoSci oraz
skutecznosci planowania i wdrazania polityki regionalnej. Prze-
szkody te po czeSci powoduje organizacja i metody pracy
dyrekgji generalnych i europejskich funduszy na szczeblu UE.
Jednak w znacznym stopniu s3 one spowodowane przez braki i
luki w funkcjonowaniu wielopoziomowego sprawowania
rzadéw oraz we wdrazaniu strategii i programow.

3.2 W swym projekcie sprawozdania PE slusznie pokazuje,
ze podjeto kilka pozytywnych inicjatyw w celu udoskonalenia
zarzadzania na szczeblu UE, takich jak URBAN I i II, LEADER i
Urbact.

3.3 Zdaniem EKES-u niektére inicjatywy, takie jak agenda
terytorialna, s3 jednak raczej ogdlnikowe. Oprdcz tego brak jest
konkretnych dowodéw, w jakim stopniu wielopoziomowe spra-
wowanie rzadéw przyczynia si¢ do sukcesu wyzej wspomnia-
nych programoéw.

3.4  Chociaz wielopoziomowe sprawowanie rzadéw staje si¢
bardziej akceptowang praktyka na terenie Unii, nadal brak jest
jednak przejrzystych i spojnych metod pracy i komunikacji. Jest
to w znacznym stopniu spowodowane tym, iz UE nie dziala
jako pafistwo unitarne.

3.5 Podobnie, sposdb postrzegania przez rzady krajowe i
zainteresowane strony, takie jak wiladze zdecentralizowane,
miejsca UE w koncepcji wielopoziomowego —sprawowania
rzadéw czasami znacznie si¢ rozni i jest uzalezniony od krajo-
wych intereséw i tradycji kulturowych.

3.6 Trzecie zrédlo ewentualnych probleméw zwigzanych z
wielopoziomowym sprawowaniem rzagdéw wigze si¢ z ogromna
réznorodnoscia istniejgcych w samych pafistwach czltonkow-
skich koncepcji administracyjnych i politycznych, ktére sg
gleboko zakorzenione i zazwyczaj nie poddajg si¢ latwo
zmianom.

3.7 Te wzgledy pokazuja, ze na szczeblu UE praktycznie
niemozliwe jest jedno podejscie pasujace do wszystkich w dzie-
dzinie planowania i programowania regionalnego. Decydujace
znaczenie nadal maja krajowe, a czgsto takze regionalne struk-
tury, podejscia i nastawienie. Niemniej jednak konkretne
okolicznodci, takie jak faktyczne zmiany miedzynarodowej
sytuacji finansowej i spoleczno-gospodarczej, zmuszajg do

ponownego przeanalizowania procedur w celu uczynienia
regionéw bardziej preznymi i zdolnymi do zmian.

3.8  Polityka regionalna UE powinna by¢ procesem zar6wno
oddolnym, jak i odgérnym. Oddolnym, poniewaz regiony
musza okresli¢ i poprawi¢ panujace w nich warunki spoleczne
i gospodarcze oraz w zakresie Srodowiska naturalnego i konku-
rencji, a takze dlatego, ze europejska (i krajowa) polityka regio-
nalna musi by¢ koniecznie wdrazana w terenie. Odgérnym ze
wzgledu na zasoby finansowe i warunki ramowe, ktore sg
dostarczane i definiowane na szczeblu unijnym i krajowym. Nie
jest to nigdy proces jednostronny.

3.9  Inigatywy podejmowane na szczeblu UE oraz dobre
intencje panstw czlonkowskich dotyczace promowania bardziej
skutecznych i zbieznych podej$¢ administracyjnych w Europie
nalezy ocenial pozytywnie. Dobre rzady w polityce regionalnej
wymagaja jednak przede wszystkim dostosowan sztywnych
form wielopoziomowego sprawowania rzadéw, co sprowadza
si¢ do skorygowania stylu i mentalno$ci wladz.

3.10  Wyzej wspomniane dokumenty (pkt 2) dowodza, ze
Rada w znacznym stopniu podziela ten poglad. Jest to z
pewnoscia duzy krok naprzéd, ale od stéw do praktycznego
wdrazania jest czesto daleko.

3.11  Skuteczne wdrazanie jest latwiejsze do osiggnigcia w
krajach i regionach posiadajacych tradycje decentralizacji, niz w
systemach administracji scentralizowanej. Dodatkowe utrud-
nienia pojawiaja si¢ w niektorych pafistwach czlonkowskich,
gdzie brak jest dopracowanej polityki regionalnej i gdzie wladze
regionalne nadal jeszcze nie majg w pelni ustalonej pozycji.

3.12  EKES podkresla potrzebe istnienia lepszych i dokladniej-
szych europejskich statystyk jako podstawowego warunku
skutecznosci polityki regionalnej.

3.13  Komitet popiera wszystkie starania o poprawe sprawo-
wania rzagdéw w Europie. Powinny one doprowadzi¢ do poja-
wienia si¢ lepszych i bardziej przejrzystych powigzan miedzy
strategiami politycznymi a ich realizacja. Realizacja wymaga
zaangazowania ze strony zainteresowanych podmiotéw lokal-
nych i regionalnych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
Powinni oni by¢ brani pod uwage w sposéb bardziej widoczny.
Udzial zazwyczaj prowadzi do podejmowania wspélnych zobo-
wigzan i do wspdlodpowiedzialno$ci. Zdaniem EKES-u jest to
niezwykle istotne.

4. Wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw: interakcja
mi¢dzy Komisjg, rzgdami a regionami

4.1  Prezentacja réznych funduszy wspdlnotowych zwigza-
nych z politykg regionalng na szczeblu Komisji powinna by¢
bardziej spdjna. Ogdlny obraz zasad, celéw i zalozen strategii
wspolnotowych w tej dziedzinie jest raczej niejasny dla oséb z
ZEWNQLrz.

4.2 Istnieje potrzeba, aby dyrekcje generalne Komisji uzgod-
nily wsp6lna metode. W tym wzgledzie bardzo pomocna moze
by¢ miedzydyrekcyjna grupa ds. rozwoju miast (?).

(") Migdzydyrekcyjna grupa ds. rozwoju miast zostala utworzona w
2007 1. Swoich przedstawicieli maja w niej wszystkie dyrekcje gene-
ralne zajmujace si¢ kwestiami, ktdre dotyczg miast.
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4.3  Bardziej spdjna prezentacja i wigksza dostrzegalnosé
wspélnej metody na szczeblu UE moze takze stanowi¢ dobry
przyklad dla rzadéw i ministerstw, ktéry umozliwi im wypraco-
wanie zintegrowanego podejscia do regionéw i miast tam, gdzie
go na szczeblu krajowym zwykle brakuje. Pomocne bedzie w
kazdym razie zlikwidowanie w pewnym stopniu przepasci
miedzy szczeblem UE oraz regionami i miastami.

4.4  Elastyczne wdrazanie wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw oraz zwigzane z tym synergie moga stanowi¢ pozadany
bodziec do dostosowywania praktyk administracyjnych
w panstwach cztonkowskich. Poniewaz ostatecznym celem poli-
tyki regionalnej jest jak najwieksze zaktywizowanie (ukrytego)
potencjalu regionéw i miast, struktury rzadowe musza by
odpowiednio zorganizowane w przejrzysty i spojny sposéb.

4.5  Fundusze UE, przy Scislej koordynacji z programami
krajowymi, muszg oferowa¢ stymulujgce zachety do wspierania
rozwoju tego potencjatu.

4.6  Komisja odgrywa takze szersza role w laczeniu regionéw
i miast z Europa oraz we wspieraniu ufnych we wiasne sily,
preznych i rozwijajacych si¢ w sposéb zréwnowazony regionéw
i miast — poprzez wyjasnianie, takze na szczeblu zdecentralizo-
wanym, znaczenia strategii lizboriskiej (ktére jak dotad nadal nie
jest jeszcze dobrze rozumiane), poprzez zwigkszenie $wiado-
mosci co do przyszlej roli miast i obszaréw wielkomiejskich
oraz poprzez rozpowszechnianie przykladéw skutecznego
podejscia w calej Europie (**). Pomocne moga by¢ tu takze
wyspecjalizowane instytuty badawcze i uniwersytety.

4.7  Wedlug EKES-u z pewnoscig nie oznacza to nowych
procedur biurokratycznych, ale raczej mniej biurokracji oraz
celows i spdjng decentralizacje.

4.8  Zdaniem EKES-u decentralizacja jest bardzo obiecujaca w
tym wzgledzie, iz akcentuje odpowiedzialno$¢ wiladz regional-
nych i lokalnych oraz sprzyja rozliczalnosci.

4.9  Odpowiedzialno§¢ i rozliczalno$¢ sa bardzo wazne.
Stanowig podstawe zasadniczych wymogéw w zakresie rozwoju
regionalnego, ktérymi sa przywédztwo, wizja i spéjnosé. Mamy
tego wybitne przyklady w Europie (*4).

410  UE i rzady krajowe powinny bra¢ pod uwage mecha-
nizmy i metody dzialania w regionach i miastach odnoszacych
sukcesy, z uwzglednieniem obszar6w metropolitalnych. To nie
sa malutkie ,panstwa”. Majg one inny charakter, zarzadzanie
nimi zasadniczo rézni si¢ od zarzadzania na szczeblu panstwa.

(") Komisja opracowata w formie analizy poréwnawczej specjalistyczne
informacje dotyczace 26 regionéw Francji.

(") Jednym z takich przyktadéw jest Bilbao, gdzie dwadziescia lat dobrego
przywddztwa, wizji i spéjnosci stworzyto nowoczesna, zorientowana
na przyszto$¢ metropoli¢ w regionie, ktory na poczatku lat 80-tych
byl catkowicie zaniedbany i w zlym stanie. To przywodztwo w Bilbao
bylo wspierane pod wzgledem finansowym przez rzad centralny i rzad
baskijski oraz przez prowincje, co jest przykladem skutecznego part-
nerstwa publiczno-publicznego, jak réwniez przez przekonujace part-
nerstwo z organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego i z sektorem

prywatnym.

4.11  Ich podejicie jest czesto inspirowane przez konkretne
cele, ktére stanowia site napedowa catosci rozwoju (**); ich wize-
runek jest najczesciej definiowany przez poprawe warunkow dla
inwestycji (zagranicznych), klastréw i zasobow ludzkich. Jedno-
czesnie bardzo duze znaczenie przypisuje si¢ obecnie rozwojowi
zrownowazonemu, a takze integracji spotecznej, jakosci pracy i
warunkom zycia.

412  Dla urzednikéw z miast i regiondw mozna stworzy¢
europejski program wymiany. Bardzo korzystna bedzie ponad-
graniczna wiedza na temat wzajemnych metod i strategii,
np. dotyczacych rozwoju przestrzennego, promowania atrakcyj-
nosci gospodarczej i mieszkalnictwa socjalnego.

413  EKES sugeruje utworzenie programéw partnerstwa
regionéw i miast z calej Europy, takich, jakie juz istnieja w wielu
innych dziedzinach polityki, aby ich regiony przyzwyczaily sie
do zdecentralizowanych programéw i procedur.

414  Takie dobrze zorganizowane programy wymiany na
terenie Europy mogg przyczyni¢ si¢ do zmiany mentalnosci i
nastawienia do promowania wyrazistosci i preznosci regiondw i
miast. Jak wynika z wielu przykladéw regiony i obszary metro-
politalne czesto otrzymuja pozytywne impulsy dzieki dynamice
internacjonalizacji gospodarczej. Znajduja nowe sposoby, aby
z powodzeniem znalez¢ swoje miejsce na mapie.

4.15  Programy wspélnotowe moga wspieraé te Swiadomosé
dzigki projektom wspélfinansowanym przez fundusze lub
poprzez ukierunkowane informacje i doradztwo zapewniane
przez urzednikéw Komisji. Dzialania te moga by¢ wspierane
przez wyspecjalizowane ponadgraniczne organy doradcze.
Wsparcie PE, umozliwiajace nadanie struktury temu juz tocza-
cemu si¢ procesowi, byloby takze bardzo pomocne.

4.16  EKES popiera propozycje PE dotyczacg utworzenia
oficjalnej Rady UE ds. Rozwoju Terytorialnego. Podkreslitoby to
znaczenie wielopoziomowego sprawowania rzadéw. Byloby to
dobrag platformg rozwoju idei dotyczacych holistycznego
podejscia do regionéw i miast. Decyzje i uzgodnienia dokony-
wane w Radzie bylyby dzigki temu bardziej obligatoryjne.

417 W oparciu o pierwszy program dzialan (2007 r) (*°)
mozna by rozpoczaé europejska dyskusje na temat modernizacji
systemoéw i praktyk administracyjnych w relacjach pafistwo —
regiony/miasta. Jej celem powinno by¢: ograniczenie procedur
biurokratycznych, budowanie zaufania, promowanie regionéw
preznie funkcjonujacych i zgodnych z kryteriami zréwnowazo-
nego rozwoju oraz przejrzystosci, skrocenie odleglosci miedzy
szczeblami zdecentralizowanymi i szczeblem UE.

(") Wsréd nich interesujacym przykladem jest wezel szybkich kolei w
Lille, igrzyska olimpijskie i 500. rocznica odkrycia Ameryki przez
Kolumba w Barcelonie oraz zorientowane na przysztosé, nowe
centrum miasta w Birmingham. W' tych wszystkich przypadkach te
stymulujace cele stanowily nowy punit wyjscia dla nowego rozwoju.
Zob. Pierwszy program dzialan, s. 5: ,Nowe formy zarzadzania teryto-
rialnego s3 potrzebne w celu wspierania lepiej zintegrowanego
podejscia i elastycznej wspoltpracy miedzy réznymi poziomami teryto-
rialnymi”.
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4.18  Sugestie te powinny by¢ uwazane za cze$¢ lepszego
zarzadzania relacjami migdzy wladzami publicznymi na wszyst-
kich szczeblach. Nie powinny one by¢ juz dluzej postrzegane
w ramach hierarchii kompetencji migdzy poszczegblnymi szcze-
blami wladzy. Przeciwnie, w opinii EKES-u wielopoziomowe
sprawowanie rzadoéw to elastyczny model stosunkow miedzy
Komisjg, rzadami krajowymi oraz wladzami regionalnymi i
lokalnymi, specjalnie dostosowany do konkretnych sytuacji i
wzgledow tematycznych.

5. Dobre rzady zakladajg istnienie partnerstwa ze zorgani-
zowanym spoleczenstwem obywatelskim

5.1  Zdaniem EKES-u nowoczesne zarzadzanie na szczeblu
lokalnym i regionalnym wymaga aktywnego udzialu réznych
grup spolecznodci lokalnych i regionalnych. Moga one wnie$¢
zroznicowane  kompetencje i poglady, odpowiadajace
konkretnym potrzebom. Zostato to takze posrednio lub bezpo-
Srednio dostrzezone w wielu dokumentach Rady (V).

5.2 Gléwnym punktem odniesienia dotyczacym partnerstwa
jest art. 11 rozporzadzenia ustanawiajacego ogdlne przepisy
dotyczace funduszy strukturalnych, w ktérym wzywa si¢ do
partnerstwa, tzn. konsultacji z partnerami gospodarczymi i
spolecznymi i podmiotami reprezentujacymi spoleczefistwo
obywatelskie oraz do zapewnienia ich udziatu (*%).

5.3  Zdaniem EKES-u dobre rzady w polityce regionalnej
obejmuja odpowiedzialny i przejrzysty udzial reprezentatyw-
nych i prawowitych, wyraznie okreslonych podmiotéw spole-
czenstwa obywatelskiego na szczeblu regionalnym. Konsultacje i
udzial powinny mie¢ miejsce w trakcie okreSlania, programo-
wania i oceny projektow regionalnych. Taka wspdlpraca
powinna takze mie¢ miejsce w przypadku projektéw miedzyre-
gionalnych i transgranicznych, m.in. w ramach europejskiego
ugrupowania wspélpracy terytorialnej ().

5.4 W ujeciu bardziej og6lnym EKES sadzi, Ze decentralizacja
jest korzystna, poniewaz sprzyja odpowiedzialnosci i rozliczal-
nosci wladz lokalnych i regionalnych, co pobudzi do dzialania

Bruksela, 18 wrze$nia 2008 .

("7) Zob. pkt 2.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ktére ma by¢ stosowane do wszystkich unijnych programéw
w zakresie polityki spéjnosci w latach 2007-2013. Nie trzeba przypo-
mina, ze partnerstwo na szczeblu krajowym, jak by nie bylo wazne,
nie moze zastapi¢ partnerstwa z podmiotami spoteczenistwa obywa—
telskiego na szczeblu regionalnym.

Ro%iporzqdzeme (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. To rozpo-

rzadzenie dotyczgce wspélpracy terytorialnej ogranicza si¢ tylko do

kwestii administracyjnych.
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takze pozarzadowe zainteresowane podmioty, takie jak part-
nerzy spoleczni, izby handlowe, przedsi¢biorstwa, agencje
rozwoju, instytucje mieszkaniowe, organizacje quasi-pozarzg-
dowe, agencje ds. ochrony $rodowiska, organizacje spoleczne,
instytucje edukacyjne wszystkich stopni, architeki i artysci.

5.5  Pomimo deklarowanych zamiaréw Rady i stalego dialogu
miedzy Komisja a paristwami cztonkowskimi i regionami maja-
cego na celu wspieranie takiego partnerstwa, ilo$¢ jego przy-
kladoéw w praktyce jest nadal ograniczona (*). W wielu przy-
padkach po prostu go nie ma. Dobre przyklady powinny by¢
publikowane.

5.6  Samo reprezentatywne spoleczefistwo obywatelskie musi
takze by¢ w zadawalajacym stopniu zorganizowane na szczeblu
regionalnym i posiadaé wlasciwe kompetencje. Warunki te nie
jest tatwo spelni¢ w sytuacji, gdy spoleczenstwo obywatelskie
jest stabo rozwinigte lub gdy odzwierciedla szeroki wachlarz
czasami sprzecznych interesow.

5.7  Komisja powinna takze otrzymal mozliwo$¢ pelnienia
roli katalizatora i propagatora krzywych uczenia si¢ w zdecen-
tralizowanym sprawowaniu rzadow.

5.8  Takze $wiadomos$¢ i wizja dotyczace potrzeby zmian i
dostosowan w regionach i miastach mogg sprzyjaé lepszemu i
szerszemu partnerstwu. Doswiadczenie pokazuje, ze spdjnosé
wizji wéréd wladz publicznych stwarza mozliwo$¢ nasilenia
wspolpracy z innymi zainteresowanymi stronami. Artykul 11
ogolnych  przepisow dotyczacych funduszy strukturalnych
poswigcony partnerstwu powinien by¢ brany pod uwage w tej
samej perspektywie.

5.9  Mozliwosci jest wiele. Lepsze sprawowanie rzadéw na
szczeblu zdecentralizowanym uczyni spoleczenstwo jako calosé
prezniejszym i lepiej przygotowanym na przyszlosé.

510 Z uwagi na to, ze Komisja Europejska ma zamiar
opublikowa¢ jeszcze w tym roku dokument dotyczacy kwestii
partnerstwa w ramach polityki spojnosci UE, EKES ponownie,
bardziej szczegbtowo zajmie si¢ tym zagadnieniem w oddzielnej
opinii.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Przy wielu okazjach EKES apelowat o partnerstwo we wdrazaniu poli-
tyki regionalnej np. w opinii w sprawie partnerstwa na rzecz wdra-
zania funduszy strukturalnych, Dz. U. C 10 z 14.1.2004, s. 21, oraz w
opinii w sprawie ,Rola organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w
stosowaniu wspolnotowej polityki spéjnosci i rozwoju regionalnego”,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 126. Partnerstwo regionalne powinno
by¢ zagwarantowane w innych dziedzinach, takich jak np. program na
rzecz konkurencyjnosci oraz innowacji i 7. programu ramowego, zob.
opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:
,Zarzadzanie terytorialne przemianami w przemysle: rola partneréw
spolecznych i wklad programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci
iinnowacji”, Dz. U. C 318 2 23.12.2006,s. 12.



