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— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, naruszyl
art. 49 i 50 w zwiazku z art. 220 Traktatu o Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana);

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, nie
uwzglednit faktu, ze OHIM naduzyt swoich uprawnien.

(') Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Gent (Belgia) w dniu

8 stycznia 2009 r. — Erotic Center BVBA przeciwko
Pafistwu Belgijskiemu

(Sprawa C-3/09)
(2009/C 82/20)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Gent

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Erotic Center BVBA

Strona pozwana: Paistwo Belgijskie

Pytania prejudycjalne

Czy kabing, ktdrg stanowi zamykane pomieszczenie, w ktérym
jest miejsce tylko dla jednej osoby, ktdra za oplata moze ogladaé
na ekranie filmy, przy czym sama uruchamia projekcje filmu
poprzez wrzucenie monety, moze wybiera¢ rozne filmy i w
czasie, ktory oplacila, stale zmienia¢é wybér wyswietlanych
filmoéw, nalezy uzna¢ za ,kino” w rozumieniu kategorii 7 zalacz-
nika H do széstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG (') z dnia 17
maja 1977 r. (obecnie pkt 7 zalacznika III do dyrektywy Rady
2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r.)?

(") Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

() Dyrektywa w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie

T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 8 stycznia 2009 r. przez Gerasimosa Potamianosa

(Sprawa C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Gerasimos Potamianos (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie calej sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(sibdma izba) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, na ktdrego
podstawie Sad oddalit wszystkie zadania jego skargi z dnia
26 kwietnia 2004 r. na decyzje organu upowaznionego do
zawierania uméw o nieprzedtuzeniu z nim umowy czlonka
personelu tymczasowego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do
zawierania uméw o nieprzedtuzeniu umowy czlonka perso-
nelu tymczasowego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi cztery zarzuty.

Wedtug pierwszego zarzutu, niewlasciwa bytaby wykladnia Sadu
jakoby nieprzedtuzenie umowy czlonka personelu tymczaso-
wego opieralo si¢ na przyczynach zwigzanych z interesem
stuzby. Przelozeni wnoszacego odwolanie bowiem zwracali si¢
wielokrotnie o przedluzenie z nim umowy. Natomiast obiek-
tywne, istotne i zgodne poszlaki wskazywalyby na to, ze zasto-
sowanie reguly ,antykumulacyjnej”, ustalajacej okres zatrud-
nienia czlonka personelu tymczasowego maksymalnie na sze$¢
lat, stanowi wylaczng podstawe spornej decyzji o nieprzedhu-
zeniu umowy.

W drugim zarzucie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz uznal, ze wnoszacy
odwolanie nie zglosil swej kandydatury na przedmiotowe stano-
wisko, podczas gdy ten zwracal si¢ w rozsadnym terminie o
przedluzenie swojej umowy i wielokrotnie ponawial swoj
wniosek, nawet po publikacji ogloszenia o wolnym stanowisku

pracy.
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W trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz stwierdzil brak
naduzycia uprawniefi przez organ upowazniony do zawierania
uméw. W istocie celem, na ktory powolywano si¢ przy zatrud-
nianiu czlonkéw personelu tymczasowego byla redukcja
wakatéw w Komisji oraz, migdzy innymi zaradzenie niedostat-
kowi laureatéw konkurséw.

Tymczasem cel ten nie zostal w zaden sposob osiagniety
poprzez odmowe przedtuzenia umowy z wnoszacym odwolanie
W nastgpstwie zastosowania reguly ,antykumulacyjnej”,
poniewaz ogloszenie o wolnym stanowisku, ktére wnoszacy
odwolanie dotychczas zajmowal, zostalo opublikowane przed
jakakolwiek publikacja list konkursowych. Ponadto inny czlonek
personelu tymczasowego zostal zatrudniony na dlugi okres na
tym stanowisku, podczas gdy umowy wszystkich innych
cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na krotki
okres w tej dyrekcji zostaly przedtuzone z urzedu, bez wczes-
niejszej publikacji informacji o wakatach.

Wreszcie naruszona zostala zasada rdwnosci, poniewaz z
wszystkimi innymi czlonkami personelu tymczasowego znajdu-
jacymi sie w podobnej sytuacji, za wyjatkiem stazu pracy, prze-
dluzono umowy, chociaz nie oglaszano wakatu na stanowiska,
ktore zajmowali, w przeciwienstwie do procedury przyjetej w
przypadku wnoszgcego odwolanie. W tych okolicznosciach
ciezar dowodu zostal blednie odwrécony podczas postepowania
przed Sadem, poniewaz to do strony pozwanej— a nie do
wnoszgcego odwolanie — nalezy udowodnienie przestrzegania
zasad, ktére sama przyjela.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu
15 stycznia 2009 r. — Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH przeciwko Silva Trade, SA
(Sprawa C-19/09)
(2009/C 82/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH.

Strona pozwana: Silva Trade, SA.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie

jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
znajduje zastosowanie do uméw o S$wiadczenie ustug
takze w sytuacji, gdy ustugi zgodnie z umows $wiadczone
sa w wielu panstwach czlonkowskich?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: Czy wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze miejsce wypelnienia charakterystycznego
zobowigzania nalezy okredli¢ na podstawie miejsca, w
ktérym znajduje si¢ gtéwny punkt dziatalnosci $wiadcza-
cego ushugi, oceniany na podstawie nakladu czasu i
znaczenia dzialalnosci;

¢) w braku mozliwosci okreslenia gléwnego punktu dziatal-
nosci skarga o wszelkie roszczenia wynikajace z umowy
moze zosta¢ wniesiona wedlug wyboru skarzacego w
kazdym miejscu $wiadczenia ustugi we Wspélnocie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug takze
w sytuacji, gdy uslugi zgodnie z umowsg $wiadczone sg w
wielu panstwach czlonkowskich?

() DzU.L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-20/09)
(2009/C 82/23)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze przewidujac w kontekscie uregulowania w
ramach Lei nr 39-A/2005, [ustawy r 39-A[2005] preferen-
cyjne traktowanie po wzgledem podatkowym publicznych
dluznych  papieréw  wartoSciowych ~ wyemitowanych
wylacznie przez panstwo portugalskie, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 56 traktatu WE i art. 40 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG);

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.



