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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 28 stycznia 2009 r. — Ministero dell’Economia e delle

Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Paolowi
Speranzy

(Sprawa C-35/09)
(2009/C 82/29)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Paolo Speranza

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG (), zgodnie z
ktorym podatkowi kapitalowemu podlega podwyzszenie
kapitalu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw
jakiegokolwiek rodzaju, powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze opodatkowaniu podlega rzeczywiste wniesienie
wklad6éw a nie sama uchwala o podwyzszeniu kapitatu, ktéra
nie zostala wykonana co do istoty?

N
—

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze obowigzek zaplaty
podatku cigzy wylacznie na spélce, do ktdrej wnoszone sg
wklady, a nie réwniez na urzedniku panstwowym, ktéry
sporzadza lub przyjmuje akt?

N
~

W kazdym razie czy $rodki obrony przyznane przez uregu-
lowanie wloskie urzednikowi panstwowemu s3 zgodne z
zasadg proporcjonalnosci, biorac pod uwage, ze art. 38
dekretu Prezydenta Republiki nr 131/1986 stanowi, iz
niewazno$¢ lub zaskarzalno$¢ uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu sa pozbawione znaczenia oraz dopuszcza zwrot
zaplaconego podatku dopiero po uprawomocnieniu sig
wyroku cywilnego, w ktérym stwierdza si¢ niewazno$¢ lub
uchyla sporny akt?

—
~

Dz. U. L 249, s 25.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 14 listopada 2008 r. w

sprawie T-45/08 Transportes Evaristo Molina przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 28 stycznia 2009 r. przez
Transportes Evaristo Molina S.A.

(Sprawa C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Transportes Evaristo Molina S.A. (przedsta-
wiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz i L. Ruiz Ezquerra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie T-45/08, a w razie
gdyby Trybunal uznal, ze zgromadzone informacje sa
wystarczajace do rozstrzygniecia co do istoty skargi wnie-
sionej do Sadu Pierwszej Instancji:

— stwierdzenie — przed rozpoznaniem sprawy co do istoty
— zasadnosci i zarzadzenie przeprowadzenia dowodéw
powolanych przez Transportes Evaristo Molina S.A. w
skardze o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— uwzglednienie w caloéci zgdania przedstawionego przez
Transportes Evaristo Molina S.A. przed Sadem Pierwszej
Instancji, a mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 12 kwietnia 2006 r. (') dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP), jako ze narusza ona
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 (3, jak réwniez zasady
prawa wspélnotowego wymienione w skardze o stwier-
dzenie niewaznosci, sam art. 81 WE oraz rozporza-
dzenia przewidujgce odstepstwa dla poszczegblnych
kategorii stanowigce rozwinigcie art. 81 ust. 3 WE,
rozporzadzenie (EWG) nr 1984/83 (}) oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2790/99 ().

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) ,Dies a quo”, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przewi-
dzianego w art. 230 WE, byl dniem, poczawszy od ktérego
zaskarzony akt (a mianowicie decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 12 kwietnia 2006 r., sprawa COMP[B-1/38.348
REPSOL CPP) wplyngt na sytuacig TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA S.A. w sposéb bezposredni i
indywidualny.



