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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 82/29

Podniesione zarzuty: Nie zostaly spelnione podlegajace uwzgled-
nieniu z urzedu w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prze-
stanki dopuszczalnodci okreSlone w  rozporzadzeniu (WE)
nr 40/94 (") i rozporzadzeniu (WE) nr 2868/95 ().

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Park prze-
ciwko OHIM — Bae (PINE TREE)

(Sprawa T-28/09)
(2009/C 82/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Lee)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Chong-
Yun Bae (Berlin, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
R 1882/2007-4 oraz

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,PINE TREE”
dla towaréw z klasy 28 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 318 857)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Chong-Yun Bae

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzacy

Decyzja  Wydziatu  Uniewaznie:Uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego, ktérego dotyczyt wniosek

Decyzja  Izby Odwolawczej:  Uchylenie zaskarzonej decyzji
i oddalenie wniosku o uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione ~ zarzuty: Niedopuszczalno$¢ odwolania i brak
uzywania, ktére uzasadniatoby utrzymanie praw do rozpatrywa-
nego wspdlnotowego znaku towarowego zgodnie z art. 15 i 50
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (').

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Engelhorn
przeciwko OHIM — The Outdoor Group (peerstorm)

(Sprawa T-30/09)
(2009/C 82/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Engelhorn KGaA (Mannheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The
Outdoor Group Limited (Northampton, Zjednoczone Krélestwo)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 167/2008-5 Piatej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
~peerstorm” dla towaréw i ustug z klasy 25 (wspSlnotowy znak
towarowy nr 4 115 382)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
The Outdoor Group Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 25
(wspdlnotowy znak towarowy nr 833 566) oraz brytyjski znak
towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje zadne prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad, oraz zasady 22 rozporzadzenia (WE)
nr 286895 (3, poniewaz uzasadniajgce utrzymanie praw do
znaku uzywanie nie zostalo wykazane w wystarczajacy sposob.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
roz;lJ( orzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2009 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/09)
(2009/C 82/53)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i J.A. de Oliveira, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— w charakterze zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji C(2008) 7419 z dnia 25 listopada 2008 r., w ktérej
Komisja nakazala Republice Portugalskiej dokonanie zaplaty
okresowej kary pieni¢znej, zasadzonej w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-70/06, od dnia 10 stycznia
2008 r.,

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji w
zakresie, w jakim wywoluje ona skutki po dniu 29 stycznia
2008 r.

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania lub, w razie gdyby Trybunat Sprawiedliwosci ogra-
niczyl si¢ do obnizenia kwoty okresowej kary pienigznej,
obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 230 WE, podnoszac naruszenie przez Komisje
postanowien traktatu WE lub przepiséw prawnych dotyczacych
jego stosowania.

Zdaniem skarzacej Komisja faktycznie dopuscita si¢ naruszenia
traktatu WE lub przepiséw prawnych dotyczacych jego stoso-
wania, nakazujac zaplate kwoty odpowiadajacej okresowej karze
pienig¢znej, kt6ra zasadzit od skarzacej Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie C-70/06, za okres od dnia 10 stycznia do dnia 17
lipca 2008 r., przypadajacy po tym, jak skarzaca w pelni zasto-
sowala si¢ do obowigzku dostosowania prawa wewnetrznego do
dyrektywy 89/665 ().

W dniu 10 stycznia 2008 r., gdy Trybunal Sprawiedliwosci
oglosit wyrok w sprawie C-70/06 — w ktérym od skarzacej
zostala zasadzona okresowa kara pieni¢zna w za kazdy dzien
op6znienia w podjeciu $rodkéw niezbednych do zastosowania
si¢ do wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-
275/03 Komisja przeciwko Portugalii, polegajacych na uchyleniu
dekretu z mocg ustawy nr 48051 z dnia 21 listopada 1967 r.,
ktéry uzaleznial przyznanie odszkodowania osobom, ktdre
doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia prawa wspdlnoto-
wego w zakresie zaméwien publicznych lub krajowych prze-
piséw transponujgcych to prawo, od wykazania umyslnego dzia-
fania lub razacego niedbalstwa — Republika Portugalska przy-
jela juz ustawe nr 672007, uchylajaca wspomniany dekret z
mocg ustawy i ustanawiajacy nowe zasady pozaumownej odpo-
wiedzialnosci cywilnej panstwa i pozostalych podmiotéw
publicznych oraz oglosita t¢ ustawe w Didrio da Repiiblica, Seria
1, nr 251, w dniu 31 grudnia 2007 r. Ustawa ta weszla w Zycie
po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, tj. w dniu 30
stycznia 2008 r.

W dniu 4 stycznia 2008 r. skarzaca poinformowala o tym
fakcie Trybunal Sprawiedliwosci i zwrdcila si¢ o dolaczenie
kopii wspomnianej ustawy do akt sprawy C-70/06. Jednak ze
wzgledu na to, Ze postepowanie znajdowalo si¢ na bardzo
zaawansowanym etapie, Trybunal Sprawiedliwosci nie mégt juz
uwzglednic tej okolicznosci, a w dniu 10 stycznia 2008 r. wydal

wyrok.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze nakaz zaplaty okresowej
kary pienigznej moze obejmowaé jedynie okres do dnia
9 stycznia 2008 r. lub, w najgorszym razie, z uwagi na to, ze
wejScie w Zycie ustawy nr 67/2007 nie nastgpito w dniu jej
ogloszenia, do dnia 29 stycznia 2008 r. Nakaz wydany przez
Komisje jest zatem calkowicie bezzasadny w odniesieniu do
okreséw pdzniejszych.

(') Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2009 r. —
dm-drogerie markt przeciwko OHIM — Distribuciones
Mylar (dm)

(Sprawa T-36/09)

(2009/C 82/54)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Bludovsky i C. Mellein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
Distribuciones Mylar, SA (Gelves, Hiszpania)



